Cteni textu filosofického / Cteni a chapani

Kdyz myslitel ¢te text jiného filosofa vskutku filosoficky, nem(zZe a dokonce nesmi z(istavat ani jen u
toho ¢teného textu, ani jen u toho, co tim textem jeho autor fekl, ba ani jen u toho, co jim chtél
vyjadfit, nybrz je tfeba to vSechno se vsi opatrnosti a peclivosti brat sice na védomi, ale vposledu to
musi prekrocit, musi jit néjak dal. Filosoficky text urcitého autora totiZ neni cilem filosofova cteni, ale
filosof jej musi Cist tak, aby v ném rozpoznal jakési smér udavajici ukazatele, tj. poukazy k tomu, ¢im
byl ve svém mysleni veden a snad dokonce pfitahovan jeho autor. A fekl bych to jesté zostrenéji: ve
vysledku se nakonec miZe ukazat, Ze se ¢touci a chapajici filosof neché oslovit tfeba i tim, co autor
textu sdm prehlédl, ¢eho si moc nevsimal, u ¢eho zejména ani pozdéji nezlistaval, nybrz co oslovi az
¢touciho, a to bez toho, Ze by se dale sledovana nit hledajiciho pfemysleni a uvazovani mohla (ci
musela) odvolavat na samého autora textu. V krajnim pripadé se totiz mliZe stat, Ze nas v textu
druhého myslitele oslovi néco, co ¢tenému autorovi tfeba vibec na mysl nepfrislo a co sdm
formuloval, aniz si to plné uvédomoval. A to vse je dokladem toho, Ze ve filosofii daleko mocnéji nez
v jinych disciplindch ma svou nezastupitelnou Glohu i to, co dosud nikdo nemyslel, ba ani netusil, ale
co nam pfi ¢teni (a studiu, nebot bez naseho Gsili k tomu nemize dojit) zasviti odkudsi z toho, co
dosud nikdy mysleno ani vyrfc¢eno nebylo. (A nej¢astéji si toho ovéem ani my nejsme docela presné
védomi, takzZe vlastné nikdy nejde o to, zda jsme byli osloveni jako prvni pravé my a jen my, ale mlze
se docela dobre stat, Ze podobné mohli byt a byli osloveni i mnozi dalsi, a tfeba pfi ¢teni docela

odlisnych textd.)
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