Zkusenost (empirie)

Poznavat (tj. v jistém smyslu poznavat) mizZzeme pouze to, s ¢im mame néjakou zkusenost, tj. co
néjakym zplsobem uZ aspon trochu znadme, s ¢im jsme se jiz dfive néjak setkali, s ¢im jsme se aspon
trochu obeznamili. Ovsem toto jakési predbézné obeznameni jesté samo neni poznanim v pravém
slova smyslu, ale umozZiuje nam prece jenom se tak v urcité situaci, v niz k nasemu setkani s né¢im (o
¢em uz néco vime ze zkusenosti) dochazi, vyznat, orientovat se v ni, aspon pokud jde o to ,néco“v
nasi zkusenosti. Zkusenost ovsem muze byt také znacné rozsahla a mize se tykat nikoli jedné ,véci“,
ale celé fady ,véci“, a dokonce celé fady tkon0, kterych je zapotrebi k dosaZzeni néjakého vysledku i
cile. Nicméné i v takovych pripadech plati, Ze obeznamenost s takovymi tfeba i dost slozitymi postupy
jesté zdaleka neznamena, Ze tu dochazi (nebo dokonce doslo) ke skutecnému poznani. Kant pravé v
této souvislosti tvrdi, Ze ke skutecnému poznani potfebujeme jesté pojem, Ze nestaci pouha
obeznamenost. Naproti tomu cela tradice empirismu stavi na takové obeznamenosti ze zkusenosti a
pojmy chce odvozovat ze zkuSenosti, tj. z oné obeznamenosti. Kant sice pripousti, Ze nékteré pojmy
se musi opirat o zkuSenost, ale Ze to je az sekundarni ,,uprava“, zatimco pojmy vibec a zejména
nékteré maji jiny plvod, totiz Ze kazdé zkusenosti nutné predchazeji a Ze teprve dodatecné, druhotné
mohou byt ,aplikovany" i na zkusenost resp. na to, co nam zkusenost poskytuje a dava. - Na druhé
skutecnosti, ale také o takové ,skutecnosti”, k nimz nemame otevien pristup zvnéjsku; pak mluvime
o tzv. vnitfnich (eventuelné ne-pfedmétnych) zkusenostech. Pak musime ovsem rozlisovat, jde-li
primarné o jinych druh zkusenosti, anebo jde-li o zkusenosti s jinymi druhy skutecnosti, tedy s jinymi

druhy ,predméti” (a tedy eventuelné ,ne-predmét”).

(Pisek, 130509-1.)



