Vira a filosofie

Heidegger kdysi (Einflihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Bd. 40, str. 9) velmi provokativné
formuloval vétu, Ze ,krestanska filosofie je dfevéné Zelezo a nedorozuméni®. A opira to ziejmé o
Pavla, nebot kratce nato fika: ,Filosofie je pro plvodni kifestanskou viru blaznovstvim* (tamtéz).
Jenze Pavel uz nemUze byt typickym predstavitelem ,plvodni kiestanské viry“, nebot sam je nejdrive
helenizujicim Zidem (uZ se nap¥. narodil jako fimsky obéan, tj. do ,Fimské rodiny*, navzdory tomu, Ze
byl nepochybné vychovavan dobre farizejsky), a o JeziSovi a jeho ,dobré zvésti“ se dozvidal zprvu pri
vyslesich pronasledovanych krestant. A po své ,zméné smysleni“ sdm nevahal nadale ,helenizovat”
(kdyz treba Jezise Krista charakterizoval, vlastné ,definoval“ (!) jako ,hlava vsech archai* (Kralicti
prelozili jako ,hlava vseho kniZatstva a mocnosti“ - Kol 2,10; Vulgata: caput omnis principatus et
potestatis). A prece jsou Pavlovy texty tim nejstarsim, co ndm je k dispozici jako podklad k Gvaham,
jak vypadala a ¢im vlastné byla ,pGvodni kiestanska vira“. A to adjektivum samo nas nutné
upozornuje na to, Ze tu ve skutec¢nosti nejde o viru prvnich kiestand, nybrz o to, jak té své vire
rozuméli, jak ji chapali, jak ji eventuelné i vyslovovali, formulovali, tedy o reflexi viry. (VZdyt Pavel
sam predpoklada ,viru“, tj. skutecnou viru, u mnoha svédkd daleko pred JeZisem!) A tim se vyjasiuje
i ten zvlastni vztah mezi obojim, totiz mezi reflexi prvnich kfestan(i a mezi filosofii: oboustranné se to
druhé zdalo byt ,blaznovstvim®, jak to zd(iraznil apostol Pavel: ,kazani Krista“ se zdalo Rekaim byt
blaznovstvim (1.Kor 1,23), ale ,,coZ blaznivého jest u svéta, to vyvolil Bih“ (v. 27): ,zalibilo se Bohu
skrze blaznové kazani spasiti vérici“ (v. 21). Ale to praveé bylo tim ,nedorozuménim®, které muselo byt
postupné prekonavano a vlastné odbouravano. (VZdyt odkud vyplyva, Ze nedorozumeéni nemuze byt
prekonavano?) Pavel na jedné strané licil vztah mezi myslenim ,evangelia“ a myslenim ,moudrosti
tohoto svéta“ jako navzajem naprosto nekompatibilni a neprekonatelné, ale zaroven uz dost pokrocil
v prekonavani tohoto zdanlivého rozporu a sdm aktivné zacal pouzivat mysleni své doby, tj.
helenismus, k tomu, aby vyloZil, co to je vira. Uhrnem vzato: v JeZidové u¢eni, jak se zda, opravdu
nebyla zadna ,teorie“, jak rika Radl, ale v Pavlové uceni uz té teorie je az az! Kdyz Jezis mluvi o vite (a
doklady mame sice aZ v evangeliich, tj. v textech pozdéjsich, neZ jsou Pavlovy, ale aspon u synoptikd
se zdaji byt fecké vlivy celkem zanedbatelné, i kdyZ uZivaji obecné fectiny, tj. koiné), je to stale jesté v
linii mysleni a formulovani prorokd. Pavlem vsak uz zacinaji pronikat vlivy feckého mysleni do této
prorocké tradice, ale také naopak, prorocka tradice uz v dobé pred JeZisem (napr. v LXX) zac¢ina
puUsobit na tradice fecké, nejprve snad jen na ty okrajové, ale postupné az k tém nejvyssim,

prihlédneme-li k recepci Platéna a pozdéji Aristotela.

(Pisek, 130527-1.)



