Evropa a déjiny [1990]

V téZe dobé, kdy se v osvobozujici se ¢asti Evropy ujalo heslo ,,zpét do Evropy“, bylo mozno ¢ist
a slySet jiné, vlastné dosti podobné heslo, totiZz ,navrat do déjin“. V obou vyrazech lze
zaslechnout predevsim jakousi nostalgickou notu: byly doby, kdy jsme samoziejmé naleZeli
k Evropé, a chceme k Evropé naleZet zase. A byly doby, kdy se déjiny dély i u nas, a my dnes
chceme, aby se tu zase odehravalo néco déjinného, déjinné vyznamného. Je v tom nota i jakési
sebelitosti: o svou déjinnost, o svou prinalezitost k Evropé jsme byli nasilné pripraveni. Ztratili
jsme Ctyticet, padesat (nékteri na Vychodé dokonce sedmdesat) let. V obou heslech je vsak
mnohem vic. Jsem v pokuSeni fici, Ze jde o néco velmi podobného mytim, které vidycky byly
mnohovyznamné, nebo dokonce - jak rikal Patocka - ,,smyslem nevycerpatelné®. Stary mytus
mluvil o inosu Europé na Krétu; novy mytus misto o cesté na byku mluvi o ¢emsi, co
pripomina spiSe vylouceni z dopravy. Ta ¢ast Evropy, od nizZ jsme byli odtrzeni, nam ,ujela®,
protoZe zrejmeé ,zustala v déjinach” jako ve vlaku. Velkym problémem ovsem zustava, jak je
mozno nasednout do vlaku, ktery uz je padesat let pryc.

Je tu jesté jina potiz. Mytus ,navratu do déjin® je cosi vnitrné velmi rozporného. Mytus je
nedéjinny a nepocita s déjinami; Zit v déjinach znamena pravy opak Zivota v mytu. Do déjin se
nemuze vstoupit Zadnym ritualem; do déjin se vibec nevstupuje, déjiny se délaji, tvori.
Presnéji: déjiny jsou jen tam, kde Ziji déjinotvorné bytosti, déjinné subjekty. Jak se stava clovék
(nebo skupina lidi, kmen, narod atd.) déjinnym subjektem? Jisté nikoliv tak, Ze védomé nebo
nevédomky vstoupi do déjin. Presné naopak: déjiny zacinaji tam, kde néjaky subjekt, resp.
néjaké subjekty za¢nou jednat déjinné. Mytus ovSem zna navraty, ale pouze navraty k tému?z.
Vratit se do déjin je vsak pravé tak nemozné jako dvakrat vstoupit do téZe reky. Naproti tomu
»vstoupit” do déjin Ize i nedéjinné, tj. nedéjinotvorné. Tak vstupuji do déjin prirodni ukazy
a katastrofy, ovSem jen diky tomu, Ze tu déjiny néjaké uZ jsou, tj. Ze tu jsou déjinné
a déjinotvorné subjekty, které na ony nedéjinné jevy a katastrofy néjak reaguji, a tak je vlastné
do déjin vtahuji a vintegruji. Déjinam, tj. déjinnym subjektiim je moZno se vnutit, primét je,
aby na néco nedéjinného déjinné reagovali; na déjinach je mozZno také jen parazitovat, napr.
vyuzivat déjin k nedéjinnému zptisobu Zivota. Ale v déjinach nelze pobyvat, pokud nejsme
déjinnymi subjekty, tedy déjinotvornymi bytostmi. Do déjin se tedy viibec nelze ,vracet";
nedéjinny subjekt se do déjin dostava pouze diky reakcim subjektd déjinnych a déjinny
subjekt se nikam nemusi vracet, protoze je spolutvircem déjin.

Mohli bychom se zeptat, jak vlastné sama Evropa vstoupila do déjin. Kdysi davno oznacoval
tento nazev stredni Recko, pozdéji celé vlastni Recko a nékdy od poloviny tisicileti pf. Kr. dalsi
pevninu bez presného vymezeni (zvlasté ve smeéru zapadnim a severnim); za délici linii
smérem na vychod byl obvykle pokladan Don. To je vymezeni geografické, pro nas nyni
nezajimave, protoZe ve smyslu zemeépisném jsme nikdy soucasti Evropy byt neprestali. Je-li rec
0 ,navratu do Evropy“, ma to rozhodné jiny vyznam neZ geograficky. Nicméné samo
zemeépisné chapani Evropy néjak vznikalo a ma tedy své ,déjiny“. Ale mizeme tu pravem
hovorit jiz o skutecnych déjinach? Co to jsou vlastné déjiny a v cem spociva jejich déjinnost? Od
okamziku velkého tresku se stale néco délo; ale déni jeSté neznamena déjiny, tj. déni déjinné.
Opravdové déjiny zacinaji ve srovnani se svétovym dénim vlastné teprve velmi nedavno.
Déjiny vSak nejenze nejsou pouhym pokracovanim prirodniho déni na vyssi, lidske arovni, ale
nejsou ani prostym pokracovanim Zivota preddéjinnych lidi. V ¢em vlastné spociva rozdil mezi



Zivotem a myslenim lidi preddéjinnych a déjinnych? BéZna délitka nepostacuji, protoZe jsou
jen praktickd, ale nejsou myslenkové, filosoficky nosna. Vychazim z toho, Ze déjinnost, déjinné
byti je vynalez a Ze tento vyndlez je Uzce, primo bytostné spjat s novym vztahem ¢lovéka k
budoucnosti. Vznik déjin neni proto otazkou pro historiky a pro historii, ale pro filosofy a
filosofickou antropologii.

Ztstanme vSak pro tuto chvili u Evropy. Tazali jsme se, jak Evropa vstoupila do déjin.
Pochopitelné nikoliv jako déjinny subjekt, ale také ne jako parazit ani jako katastrofa (i kdyz
se Evropané mnohokrat ve své historii jako parazité chovali a i kdyz to jsou dodnes Evropane,
kdo musi byt oznaceni za ty, co odpovidaji za nékolik druht katastrof, jimiZ je dnes ohroZovan
nejen svét lidi, ale cela biosféra). Déjinnym fenoménem se Evropa stala zaroven diky
krestanstvi a zaroven navzdory krestanstvi. Avsak ani samo krestanstvi neni v pravém slova
smyslu Zadnym déjinnym subjektem, jimZ mohou byt jen jednotlivi krestané. Musime se tedy
tazat, jak se mohli krestané stat déjinnymi subjekty a tak zalozit déjinnost Evropy. Odpovéd na
tuto otazku vyZaduje, abychom opustili Evropu v geografickém smyslu a nasli kolébku
déjinného mysleni a jednani v Predni Asii, totiz ve starém Izraeli. Tam totiz doSlo k
epochalnimu vynalezu, ktery znamenal zcela novou Zivotni orientaci, naprosto novy zZivotni
styl. Preddéjinny clovék byl celym svym Zivotem i smySlenim plné zaméren do minulosti,
presnéji do praminulosti: tam totiZ mél pred sebou pravzory, které musel napodobit, resp. s
nimizZ se musel ztotoZnit, identifikovat, nemél-li propadnout nicoté, ktera jej ohroZovala z
budoucnosti. Nenapodobovat archetypy znamenalo propadnout chaosu a zmaru. Myticky
clovék paradoxné zachranoval sam sebe tim, Ze se ve své jedinec¢nosti opoustél a ztotoZnoval se
s archetypem, ¢imZ se staval ,stereotypem”; misto aby nasel cestu k sobé, sam sebe ztracel.

Pochopitelné se i v této archaické dobé leccos délo; ale nebyly to déjiny. KdyZ se nékdo
odvazil nového kroku, ktery nebyl jen napodobenim pravzoru, stal se hrdinou a byl zboZstén
a jako novy pravzor byl opét napodobovan. Pro cely Zivotni rozvrh a Zivotabéh vSak bylo
rozhodujici, Ze vSechno déni smérovalo k tomu, co tu uZ bylo, co bylo pred lidmi jako dané,
hotové, jiz nastalé, a proto skutecné. Recka opozice proti mytu byla jen ¢astecn4, polovicata.
Protikladem mytu byl logos; proti déjim byla zdiraznéna substance, proti vypravéni bylo
postaveno pojmové vymezeni. Mytus byl racionalizovan, ale jeho orientace na praminulé
navratné déje se stala orientaci na vé¢né jsouci a neménny zaklad vSeho; z archetypu se staly
principy, archai. Také v recké tradici najdeme nabéhy k jinemu zameéreni, ale jsou
mnohoznacéné a pristupné riznym interpretacim. Chramova vyzva ,poznej sebe sama“ nebo
filosoficky vyrok ,hledal jsem sebe sama“ nas sice mocné oslovuje, ale zistava otazkou, zda
pravem. Nevkladame tam néco, co tam nebylo?

Zacatek opravdovych déjin se mohl prolomit do svéta nedéjinnych déji pouze za jednoho
zakladniho predpokladu, totiz Ze se Clovek obratil k minulosti zady a tvari se obratil k
prichazejici budoucnosti, ale ne uz s uzkosti a désem, nybrz v davére a s nadéjnym
ocekavanim. Déjiny mohly zacit teprve tam, kde z nich uz ¢lovék neutikal k tomu, co trva nebo
co se stale stejné vraci, ale zacal je sam utvaret a strukturovat tim, jak se sam aktivneé vlozil
doprostred napéti mezi tim, co uZ je a co bylo, a mezi tim, co jeSté neni a co teprve prichazi.
Zatimco archaicky ¢lovék mél ,,pred” sebou praminulost (danou) a budoucnost jako hrozivou
propast ,.za“ sebou, nyni se vSe obratilo o 180 stupnud. Evropsky a evropsky poznamenany
Clovék ma ,pred” sebou naopak budoucnost, zatimco minulost nechava za zady. Tato nova
orientace Celem k budoucnosti vSak neni evropského puvodu; je provazena skvélym



vynalezem antiarchetypt, diky kterému byla zlomena moc archetypt. Napodoba archetypu
vyZaduje ztotoznéni s nim; naproti tomu napodobit antiarchetyp znamena odlisit se, udélat
néco nového, nebyvalého. Pro Abrama (jeSté pred zménou jména) bylo tim ,pravym®, tedy
~spravedlivym*“, kdyZ opustil sviij diim, své mésto, zemi, v niZ bydlel, a vydal se neznamo kam.
Také Mojzis vyvedl lid ze znamého prostredi a vedl jej, aniZ predem védél kam. Abram se stal
Abrahamem, tedy sim sebou, teprve poté, kdyZ se vydal do neznama, tedy do budoucnosti,
posilen jen zaslibenim.

Déjiny se mohou ustavit a udrzovat jen tam, kde se déji nove véci, nebyvalé udalosti. Ale
nové muzZe byt ¢imsi opravdu novym jen za toho predpokladu, Ze se néjak vyrovnava se
starym, Ze navazuje na staré. Nové, které na nic nenavazuje, zacina od pocatku, a tedy stejné
jako kdysi a jako vZdycky na pocatku. Navazovat na minulé neznamena v ném pokracovat ani
se k nému vracet, ale néco z minulého vybrat a ucinit je soucasti a stavebnim kamenem
pritomnosti. Evropska civilizace se odlisSila ode vsech ostatnich tim, Ze ve vztahu k minulosti
nezustavala jen u paméti a pripamatovavani, Ze se nespokojila s kronikarskym
zaznamenavanim chodu udalosti, ale usilovala o pochopeni smyslu déjinnych udalosti v
Sirokém casovém kontextu. Evropsky ¢lovék se diky zprostredkujicimu pusobeni krestanstvi
zacal ve vztahu k déjum chovat jako k déjinam. Jen tak mohla Evropa ,vstoupit* do déjin;
nebyly tu déjiny jako néco predem daneho, ale Evropané se stali déjinnymi subjekty tim, Ze se
zacali ve vztahu k déjam chovat déjinné, tj. Ze zacali déjinné jednat.

Déjiny nejsou proto ni¢im samozrejmym a nijak samozrejmé nepokracuji, kdyZ uz jsou
jednou tady. ,Vratit se” do déjin a nespolupracovat na jejich pokracovani lze jen tak, Ze na
jejich pokracovani pracuje nékdo jiny (jini lidé) a my Ze potom na déjinach jen parazitujeme.
Osvobozujici se narody stredni a vychodni Evropy se predev§im nesméji orientovat na pouhé
napodobovani Zapadu; tim by naopak z déjin a také z Evropy jen jesté vic vypadly. Nemohou se
také vracet do minulé Evropy, protoZe ta uZ neni, nebot pominula. Obracet se zpét znamena
stat se ,solnym sloupem®, tedy ¢imsi nedéjinnym, a dokonce neZivym. Na minulost lze
navazovat, ale pouze formou aktivniho vybéru za uéelem ucasti na tvorbé (spolutvorbé) déjin,
at uz ve vétsim nebo mensim rozsahu. Pokud se nedavno objevily ivahy o mozZnosti konce
déjin v souvislosti s poslednim vyvojem nejen evropskym, je na jedné strané treba pripustit, Ze
obecné vzato takova moZnost existuje (a vzdy existovala a bude existovat), ale zaroven je
nutno mit na pameéti, Ze valky ani nevale¢né zapasy a konflikty nejsou samy o sobé Zadnou
déjinotvornou silou, nybrz jediné reakce déjinotvornych subjektd na né. A to jeSté nikoliv
jakakoli reakce, nybrz jen reakce déjinotvorna. Konzumni ¢lovék ovsem vskutku na tvorbeé a
trvani déjin nespolupracuje. Perspektiva konzumni spolecnosti je tedy v rozporu s programem
»havratu do déjin”.

Tak se nutné dostavame k otazce, zda v néjakém rozsahu z déjin nevypadla, resp.
nevypadavala konzumni spolecnost zapadniho typu, konkretné jednotlivé zapadoevropské
spolecnosti. Mnohem napadnéjsim jevem je nepochybné ustup Evropy z pozic svétodéjného
politického faktoru zejména po druhé svétové valce. Ale napadnost nemusi vzdycky
podtrhovat to vskutku dulezité, a uz velmi vzacné to zakladni. Evropské velmoci byly zajisté
otfeseny rozpadem kolonialismu a emancipaci zemi tretiho svéta. Ale na tento proces se
nesmime divat jako na néjaky objektivni trend; zde vyvrcholilo nejenom selhani evropskeé
politiky, ale selhani samotné ideje moderni Evropy. Evropska modernita predstavuje od
pocatku oslabeni orientace vskutku déjinné a postupné vede k upadku vztahu Evropy k



déjinam a k déjinnosti. Zaméreni Zivotni orientace evropského ¢lovéka celem k budoucnosti
sice pretrvavd, ale budoucnost se vyprazdnuje, stava se stale vice vakuem, jeZ je k dispozici
uplatnéni lidské vile. VSechny trendy a tendence prosazujici se v déjinach lze v chapani
modernity prevést na setrvacnosti a poztstatky minulosti nebo na prosazovani lidskych
rozhodnuti. Moderni, modernisticky ¢lovék se sice odvraci od minulosti, ale od budoucnosti
nic neocekava - jen Ze se samozrejmeé otvira jeho vili a vlastné svévoli. Modernita znamena
ztratu celé jedné dimenze lidskeho zivota: strukturované budoucnosti, ktera prichazi, i kdyz
~jesté neni“, a na kterou se cloveék ma pripravit, vlastné stale po cely Zivot pripravovat.

Zakladni dimenzi déjin je budoucnost. Pritomnost je mozna jen diky tomu, Ze za kazdou
vterinou, hodinou, za kazdym dnem, za kazdym rokem a staletim prichazi nova vterina, novy
den, nove staleti. Kazda aktualni pritomnost se rodi z této prichazejici budoucnosti. A
minulost, ponechana sobé samotné, uz pominula, uZ neni; ma-li mit néjaky vyznam nyni,
musi byt nejprve zpritomnéna, a to je mozné jen aktivnim ¢inem, umoZznénym prichazejici
budoucnosti. Nikdo nemuize navazat na minulost, nema-li k tomu dost ¢asu — a to znamena
nezbytnou budoucnost. Naproti tomu minulost, na kterou nikdo a nic nenavazuje, nejenze uz
neni, ale jako by nikdy nebyla. Déjinna orientace je vSak podminéna jesté ¢imsi dalSim,
podstatnéjsim. Déjinny clovék, ktery je tvari obracen do budoucnosti, nema pred sebou
prazdno, ale je oslovovan budoucnosti, ktera se pro ného strukturuje do jakychsi vyzev. To je
ovSem nazev jen pomocny; kdyZz mluvime o vyzvach, mame obvykle na mysli vyzvy jiz
vyslovené, napsané, néjak dané, jiz ,jsouci”. Budoucnost je vSak tou skutecnosti, ktera ,jesté
neni“, jeSté nenastala, neni ,dana“, neni to Zadna ,véc”. Angli¢tina poskytla skvély vyraz
podstaté modernity (byt nezamérné a mimodéky) svou rovnici: no thing = nothing. Déjinna
orientace je spjata se zietelem k celku a k jeho smyslu. Zadny celek neni jen zde a v tuto chvili,
ale ma své rozmeéry v prostoru i v case. Ke kazdému celku naleZi proto také budoucnost; celek,
jemuz se neotvira uz zadna budoucnost nebo ktery se sam budoucnosti neotvira, prestava byt
celkem a prestava viibec byt. To plati jak pro celky ,organizované“ tim, ¢emu stafi Rekové
rikali FYSIS, tak pro celky zevnitf neintegrované, ale davajici smysl, jakymi jsou napr. déjinné
udalosti. Déjinna orientace je proto nutné orientovana na smysl toho, co stile jesté prichazi, tj.
co stale jeSté neni (bud jesté viibec neni, anebo alesponi do urcité miry neni), ale co ,skute¢né”
prichaziiv té své sloZce, ktera ,jesté neni“. Znamena tedy orientaci na néco, co neni jesté Zadné
»,Néco“, co neni véc ani predmétna skutecnost, co je ne-véc nebo take ne-predmétna
skutecnost.

Vratme se nyni k Evropé. Evropa miiZe byt tedy pochopena jako rozsahla déjinna udalost,
jejiz integrita je zaloZena na déjinotvorném chovani a jednani Evropanu. Predpokladem
evropské déjinotvornosti je otevrenost vici evropské budoucnosti; ta je ovSem, jak receno,
zaloZena nikoliv na evropské minulosti ani na néjakych danostech ¢i kvalitach existujici
Evropy, i kdyz Evropa budoucnosti bude muset s témito danostmi (dneSnimi i minulymi)
néjak pocitat, tj. pozitivné, nebo kriticky a negativneé se s nimi vyporadat, a tak na né navazat.
JestliZze nechceme sdilet defekt modernity, ktera by budoucnost Evropy chtéla vidét zaloZenou
na vuli Evropant pokracovat v Evropé jakozZto déjinné udalosti (omyl tu spociva v tom, Ze
budoucnost je vidéna jako produkt minulosti, zatimco opak je pravdou), nezbyva nam nez uzit
takovych slov, jako jsou ,poslani®, ,ukol® ,povolanost® apod. ,Vyzva“, ktera clovéka,
spolecnost, civilizaci ,,oslovuje” a ocekava jejich odpovéd, ovSem neni ni¢im predmétné, vécné
danym. JiZ samo zaslechnuti této vyzvy je prvnim krokem jejiho prevedeni do ,skutku®, tj.



jejiho ,,uskutecnéni®; ale vyzva miiZe byt také nezaslechnuta nebo preslechnuta. Ale i kdy?z je
uslysena, miZe ji byt nespravné porozumeéno; pri spravném pochopeni muze byt oslySena, tj.
muZe stale jeSté chybét schopnost nebo vile poslechnout ji a zareagovat na ni praktickou
aktivitou. Zde vSude je zajisté pri praci (nebo pri nete¢nosti a lhostejném nereagovani) lidska
subjektnost a subjektivita. Ale redukovat nepredmétné vyzvy na subjektnost a subjektivitu je
stejna chyba jako prevadét je na dané okolnosti nebo na navyky a zvyky.

Byl to velky americky historik civilizaci, ktery pristupoval k prevratnym zmeénam v
pribéhu jejich ,,déjin“ s metodickou otazkou: co stilo pred lidmi té doby a té spolec¢nosti jako
rozhodujici vyzva a jak ti lidé na ni dokazali odpovédét? A jiny historik zase poukazoval na to,
ze nikdy nemuzeme radné porozumeét jakémukoliv ¢inu nebo slovu néjakého clovéka,
nepochopime-li, na jakou otazku byl onen ¢in nebo ono slovo odpovédi. A pritom neni
rozhodujici, 1ze-1i onu otazku doloZit jako formulovanou nebo uvédoménou. TaZeme-li se tedy
po déjinném charakteru Evropy, musime se tazat predevsim, co dnes k Evropé a k Evropantim
prichazi jako vyzva budoucnosti. Také minulosti Evropy miiZeme porozumét jen tak, Ze se
budeme pokouset proniknout k velkym vyzvam, ktere alespon nékteri Evropané zaslechli a na
ktere Evropa bud nedala, nebo které zcela nespravné interpretovala, anebo na které vice nebo
méné pripadné odpovédéla. Priklad z minulosti nam pak muze priblizit, jak se asi mame
pokouset pochopit vyzvu, ktera oslovuje vsechny Evropany pravé dnes a ktera ceka, Ze ji
zaslechnou, vyslechnou a poslechnou.

Vitézstvi demokratickych mocnosti v roce 1918 a zvlasté rozpad Rakouska-Uherska vedl
nejenom k velkym zménam na politické mapé Evropy, zvlasté stredni (ale i severni, vychodni
ijiZni), ale otevrel cestu nové emancipovanym narodim k lepSimu, vy$simu zapojeni nejen do
politického, ale také kulturniho a duchovniho Zivota Evropy. I kdyZ toho jednotlivé narody
vyuzily nestejnou mérou, znamenalo to prinos nejenom pro né, ale pro celou Evropu. Pro
celoevropské otazky vseobecné, a zvlasté pro kulturni a duchovni jednotu Evropy nebylo vSak
tehdy mnoho porozuméni, a snad nejméné mezi zapadoevropskymi politiky a politickymi
stranami a hnutimi. Vitéznym mocnostem chybély statnicky myslici osobnosti; v diisledku
toho panoval nedostatek vile k prevzeti odpovédnosti za evropské osudy. Velké demokracie
nechapaly své vitézstvi jako vyzvu a zavazek a kalkulovaly jen mocensko-politicky (a navic
Spatné). Tvari v tvar bolSevické revoluci i pozdéji viici fasismu a nacismu zcela rezignovaly na
principialnost i na zachovani zavazk viici spojenctim. Vzdaly se velké casti sféry svych zajmu
isvé mocenské sféry a neproziravou politikou prfivedly do zahuby nebo alesponi do
nesmirnych tézkosti své vlastni narody. I kdyz vyjimky existovaly, bylo jich malo. Jesté vétsi
slepoty se vSak dopustily nastupnickeé staty a vibec mensi a malé narody stredni a vychodni
(zjednodusené) Evropy. O né prece hlavneé slo a o nebezpeci, které jim neprestalo hrozit jak ze
zapadu, tak z vychodu. Masaryk byl jednim z mala tehdejsich politika a statnikq, ktery -
poucen Palackym - vidél nutnost vytvoreni jakési konfederace az federace mensich a malych
narod1, geograficky situovanych v pAsmu mezi Némeckem a Ruskem. Byla to vyzva tehdejsi
chvile? Je to vyzva platna jesté dnes? Bylo to tehdy nebo je to dnes jen domnéni, iluze,
nespravné pochopeni pozadavka dne?

Nedavné udalosti ve stredni a c¢asti vychodni Evropy byly obrovskym prekvapenim
predevsim rychlosti spadu déni, jeho rozsahem a ¢asovou shodou, ktera se pronikave odrazi od
dosavadnich relativné izolovanych pokust o reformy nebo zmény (Berlin 1953, Madarsko a
Polsko 1956, prazské jaro 1968 atd.); nebyly vSak prekvapenim svou podstatou. Presto jsou



¢imsi mimoradnym, co musi byt jesté analyzovano a interpretovano. Mame-li témto zménam
rozumeét déjinné, nesmime zlstat u otazek, jak a pro¢ k tomu doslo, jaké jsou priciny a jaké
naopak pravodni okolnosti, ale musime zkoumat, co to znamend, jaky to ma smysl, jak 1ze
formulovat otdzku nebo vyzvu, na kterou to, co se stalo, predstavuje odpovéd, a zejména
potom otazku, jaké nové vyzvy to pred nas stavi, jaké nové odpovédnosti jsou tim na néas
vloZeny. Tim mam ovSem na mysli ,,nas Evropany“. Pfed nové vyzvy tu nejsou postaveny jen
narody stredni a vychodni Evropy, ale pred jineé nové vyzvy jsou postaveny take narody
Zapadu. To, co se v nedavnych mesicich odehralo v kdysi satelitnich zemich sovétského
impéria, je zaleZitosti celé Evropy, vSech Evropanti (a ma dosah svétovy).

Narody, které po posledni valce prosly obdobim nékolika desetileti sovétské mocenske
hegemonie a které na svych osudech nesly nasledky stalinsky deviovaného socialismu, prosly
téZkym obdobim svych déjin. Zda se mi zcela nemistné a doslova nevécne mluvit nyni o jejich
»nhavratu do déjin“, nebot ony v téch desetiletich svymi déjinami Zily, ony je prozivaly a ony se
k nim také uréitym zptsobem vztahovaly. Rekl bych, Ze déjinné Ziji spise ti, ktefi jsou
utlacovani a ponizovani, nez ti, kdo je utlacuji a ponizuji. Myslenka, Ze je mozno se divat do
budoucnosti s nadéji a duvérou, vznikne spise v hlavach téch, kdo maji malo, co by mohli
ztratit. Utrpeni nemusi, ale mZe byt zacatkem a zdrojem obnovy, kdeZto beati possidentes
usiluji jen o zachovani statu quo. Ale to jsou jen predpoklady a podminky. Vlastné nejde o to,
zda to . byly* déjiny, v nichZ jsme Zili, anebo zda jsme z nich byli vytrZeni nebo vyhnani, ale zda
jsme v nich déjinneé Zili a zda se k nim nadale budeme jako déjinné subjekty vztahovat a na né
navazovat. Budou tu asi rozdily; byli takovi, kteri z déjin utikali, pokud jen mohli. Ale takovi
lidé byli vZdycky a jsou dodnes v kazdé spolecnosti. V Zadném pripadé nemam dojem, Ze lidé v
koncentracich a v gulagu Zili na okraji déjin, nebo dokonce mimo déjiny. Mnozi byli mozna k
Zivotu déjinnému hrubé donuceni a prfimo odsouzeni, ale to neni rozhodujici. Kladu si uz
dlouho otazku, zda uprostied a na vychodé Evropy neZije v déjinach a déjinami vétsi procento
lidi nez v zapadoevropskych zemich.

Sel bych vsak jesté dal. Déjinny Zivot stfedoevropskych a vychodoevropskych narodi, které
po valce spadly do mocenské sféry stalinského impéria a zistaly tam aZ donedavna, nebyl
vytrZzen ani z Evropy. Evropa Zila nepochybné dvojim Zivotem; vZdyt byla rozdélena. Ale oboji
ten Zivot byl déjinny Zivot, nebot na obou stranach na déjinnosti jejich déjin spolupracovaly
déjinné subjekty, které navazovaly na minulost Evropy a orientovaly se na jeji budoucnost.
Neodvazuji se kategorického soudu, ale ma zkuSenost z hovori s mnoha navstévniky ze
Zapadu se zda ukazovat, Ze starost o Evropu a jeji budoucnost byla a je vétsi na nasi strané
kontinentu. Bude se to muset zajisté ovérit v praxi. Nejde jen o pocity a myslenky, ale
predevsim o schopnost a ochotu néco pro spolecnou budoucnost Evropy prakticky udélat.
Leccos se nicméné zda nasvedcovat tomu, Ze v nejblizs§i budoucnosti bude snadnéjsi sladit
praci pro sebe s praci pro Evropu a evropskou budoucnost v nasich oslabenych a otresenych
kulturnich, technickych a ekonomickych podminkach.

Nejde tedy a nemiiZe jit o Zadny nas navrat do déjin ani do Evropy. Zili jsme své vlastni
déjiny, které jsme si sice nezvolili, ale v nichZ alespon nékteri z nas navazovali na evropskou
minulost, v to pocitajic i vlastni evropskou minulost, a prinejmensim se pripravovali na
spolecnou evropskou budoucnost véetné své evropské budoucnosti, at jakkoliv chudé. Nikdo
at si nepredstavuje, Ze nas ¢eka presedani z Zebrinaku primo do mezinarodniho rychliku; a
nikdo at se nas nesnazi presvédcit, Ze do néjakeého takového rychliku, ktery prijel odkudsi a



zase nékam odkvaci, mame prisednout. Dnes uzZ neni doba pro takové formy emigrace (a nic
jiného by to nebylo) z vlastnich dé&jin do cizich. Ale vaZnou otazkou je, jak spojime ty dvoji
evropské déjiny tak, aby byly zakotveny v jedné jediné, spoleéné budoucnosti. Na minulost se
prili§ spoléhat nemtiZzeme. Evropa vlastné nikdy skuteénym celkem, skute¢nou jednotou
dosud nebyla. Evropské déjiny jsou plné spori a svari, napéti a zapasu, schizmat a rozkolg, ale
také nasili, tuposti a svévole. A od toho vS§eho musime odlisit ty skvélé a jedinecné vykony, na
které dodnes miZeme, a dokonce musime navazovat. Evropa by nebyla Evropou bez
krestanstvi; ale déjiny krestanstvi v Evropé jsou plné hrtzy. Samo krestanstvi je zaloZeno na
jakeési synkrezi a symbioze tradic reckych a zidovskych, coz pravé bylo zdrojem novych a
novych napéti i myslenkovych a duchovnich. Znalost primeérného Evropana a vibec
povédomi o vyznamu starého Recka a starého Izraele je jen reliktni, u nas takika nulova. Se
znalosti stredovekych déjin to neni o nic lepsi, spiSe jesté horsi. To vse svérujeme odbornikim,;
u nas si budeme muset odborniky zase znovu vychovat a nechat vychovat. Ale Evropa nemuze
Zit jen znalostmi a védomostmi omezeného kruhu odbornikd. Evropa nema a nebude mit
budoucnost bez Evropand, ktefi s plnym védomim a kriticky navazuji na evropskou minulost
a délaji z ni soucast evropské pritomnosti. Otazkou je, budou-li to délat tak, Ze by k tomu ani
nepotrebovali byt Evropany, anebo budou-li védomé budovat své evropanstvi. Maji vSak
Evropané jesté néjakou evropskou budoucnost? Ma jesté Evropa néjakou budoucnost jako
Evropa? Anebo jeji jedina budoucnost spociva v tom, Ze na ni ne-Evropané budou navazovat a
pokud na ni budou navazovat?

Vétsina dosavadnich civilizaci v déjinach lidstva néjak vznikla, néjaky cas Zila, jednou
kulminovala, potom starla a néjak zanikla. Nékolik civilizaci dodnes ve svété Zije, ale i ty
prosly ve své minulosti hlubokymi proménami. Evropska civilizace zatim ovlivnila ostatni
svét nejvic, ale aZ dosud ptisobila spiSe svymi druhotnymi (technickymi) produkty nez svymi
principy a idejemi. My, ktefi jsme se narodili do této civilizace a od détstvi jsme prijimali jeji
tradice, nemame davodu, proc¢ své zakotveni ménit. Ale musime si klast otazku, jak chceme
nadéale budovat sviij vztah k ni. M4 to pro nas byt jen ndhoda, Ze jsme se narodili do této doby a
do této civilizace? Anebo jsme otevieni prijmout tento udél jako vyzvu a poslani? V tom
pripadé si ovSéem musime udélat velmi ostfe kriticky vybér toho, nac¢ chceme z evropskych
tradic navazovat. Jednou z nejvyznamnéjsich sloZek evropské tradice a celé civilizace je
déjinné mysleni a jednani, tj. jeji déjinnost, zalozena na tom, Ze se chovame a jedname jako
déjinné bytosti, déjinné subjekty. A druha, neméné vyznamna je tradice hluboké a
komplikované proreflektovanosti veSkerého naseho mysleni. NejenZe déjinné myslime, ale
hluboce promyslime déjinnost svého mysleni a jednani. A také toto promysleni déjinnosti ma
zase své déjiny, svou specifickou déjinnost. To je néco, s ¢im se nesetkavame v Zadné z
dosavadnich, at jesté Zijicich, nebo jiz zaslych civilizaci.

Evropa a déjiny, Evropa a déjinnost nalezi uzce k sobé. Evropané musi proto dale Zit
a myslit jako Evropané, anebo musi tuto Stafetu predat néjaké jiné civilizaci. Zdari-li se takové
predani koliku, bude evropanstviv tom nejpodstatnéjsim zit dal i mimo Evropu. Ne-li, bude asi
s déjinami opravdu konec.



