Soucek, J.B. o Bonheofferovi / Bonhoeffer D. dle J.B.Soucka

V pfemluvé k ceskému prekladu Bonhoefferovych dopist z vézeni (Widerstand und Ergebung, ¢esky
Na cesté k svobodé) charakterizuje J.B.Soucek tyto dopisy tak, Ze ,jsou jednim z nejvyraznéjsich,
myslenkové nejpodnétnéjsich a lidsky nejpresvédcivéjsich dokladd odporu, ktery se proti nelidské
hitlerovské tyranii zvedal i uprostied némeckého naroda“ (s. 7). Mozn4, Ze Soucek zvolil tuto
formulaci z jisté opatrnosti (ktera je ostatné patrna i jinde), ale vystihuje tak vlastné jen okrajovy rys
Bonhoefferovych myslenkovych podnét, které jsou daleko spis (a také méné samozrejmé) kriticky
zaméreny na stav cirkve a ovsem zejména teologie (dokonce v nécem i proti teologii barthovské). Je
ovsem pravda, Ze Bonhoefferova ostra protinabozenska kritika byla asi silné ovlivnéna a zejména
posilena nabozZensky kolorovanym selhanim cirkve i kfestan(. Ale cela véc pro ného byla v
prevazném rozsahu principialni: religiozita je vidycky spojena s nebezpecim scesti. Ale opravdu: je v
téch Bonhoefferovych dopisech néco zasadnéjsiho a aktualné naléhavéjsiho nez pravé ona vyzva k
nendboZenské interpretaci? A Ze to neni ,rozpracovano” az do néjakého tlustospisu? Vzdyt to se nam
stava neustale, Ze dostaneme ,napad” (tj. néco, co ,na nas padne“), ale nemlzeme to hned

zpracovat a do Sirky aplikovat; nékdy to viibec neni v nasich silach. MGzeme pak délat néco

Pochopitelné nema mnoho ceny, kdyz se nékdo domaci ,malou” tradici zabyva nékdo, v jehoz silach
neni se zabyvat témi velkymi a ,hlavnimi“ tradicemi. Jde jen o to, nenechat se stale jen vic a vic
pritahovat tim ,velkym*, ,slavnym* a uznavanym. Vzdyt jaky by to mélo smysl jen napodobovat v
horsi Urovni néco, co se i tak déje za mnohem pfriznivéjsich okolnosti jinde, tj. ve svété? A tak takovy
Bonhoeffer mlze mit vétsi vliv nékolik ,napady" ve svych dopisech ve vézeni nez rada velkych

teologickych kompendii.
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