Filosofovani jako ,cesta“

Také ve filosofii je treba brat na védomi terén, po kterém se myslenkové pohybujeme; a je dulezité,
jsou-li tam né&jaké cesty, pripadné silnice ¢i dalnice, nebo volime-li smér dosud nezaznamenany nebo
aspon neprobadany, kde jsou jen stezky, anebo kde ani stezky nejsou (pokud vime). Je vZidycky tfeba
predem uvazit, nemame-li pri cesté po takovych stezkach, nebo dosud viibec nezkoumanym (pokud
vime) terénem, prece jen néjaké predchtdce. A je ziejmé, Ze takovi eventuelni (nejspi§ zdanlivi)
predchidci nAm mnoho nepomohou, jsou-li nAm c¢asové dost vzdaleni - takovi totiz sli nepochybné
jinym terénem. Podobnost urcité cesty (ve smyslu cestovani) nemusi mit viibec Zadnou nebo jen
velmi malou smérodatnost (Ci jen smysluplnost) pro nas, ktefi se ubirdame jinym terénem (a nejde jen
o terén ve smyslu prostorovém, ale také casovém - a nepochybné jesté i jinak ,strukturovaném®).
(Sem by oviem nalezela asporn mala poznamka o problematickém vyznamu citovani! Je absurdni
citovat z nejriiznéjsi orientovanych autor( jen proto, Ze jde o stejné téma nebo dokonce jen stejny
termin!) Rozhodujici je vzdy soucasnost, aktualnost: kdyZ je vhodné pripomenout nékoho jako
predchidce, je nutno jeho myslenku ,zpfitomnit®, tj. pfevést do aktualniho kontextu, tj. naseho,

mého kontextu. Predstirani ,,objektivity” tim, Ze subjekt se usilovné skryva, je ta nejvétsi absurdnost.

(Pisek, 130617-1.)



