Spekulace a jednotlivé

Domnénka, Ze spekulace se pohybuje (¢i dokonce musi pohybovat) jen v abstrakcich, je hluboce
mylna. Kierkegaard to dobre védél, kdyz si napsal (I A 111, 7.1.1836): ,,Pti spekulovani jde vlastné o
to, vidét jednotlivé v celku.” Naznacuje to ostatné uz koren slova, odvozeného od slovesa spectare:
nemU(Zeme prece ,vidét" obecniny, ale pouze konkrétni jednotliviny. (Ovsem je tfeba pamatovat, Ze
latinské specula miiZze znamenat také slabou nadéji, ,jiskficku nadéje” a Ze speculatio znamena nejen
zkoumani ¢i badani, ale také slidéni a vyzvidani.) Nicméné pracovat s abstrakcemi, tj. konec konc( s
pojmy (aspon nedokonalymi, dnes uz to jinak ani nejde, a opravovat chyby tradi¢ni zpfedmétnujici
pojmovosti bude jesté dlouho trvat), je nejen nezbytné, ale casto velmi uZite¢né (a bude jesté
Lspekulativnim® prevadénim - ,transformaci“ - vseho na ,pfedméty“). Ostatné kazdé ,vidéni“
jednotlivého je (a bude) nevyhnutelné spojeno s ,konstrukci“ nejen intencionalnich predmétt a
potom i intencionalnich ne-predmétd. Nemuzeme proti sobé stavét pouze konkrétni jednotlivinu a
Jrod“, nybrz také konkrétni jednotlivinu jako subudalost, ktera je sice v onu superudalost
integrovana,, ale néco ze své puvodni ,konkrétnosti“ (konkrescentnosti) si presto ponechava a
uchovava. Tak napfriklad vidét jednotlivy maly organismus (mikroba) v mikroskopu nalezi k onomu
spectare-hledéni neméné nez ,vidét" zanicenou ranu relativné mnohem vétsiho organismu, i kdyz
jde nikoli o ptisobeni jednotlivého mikroorganismu, ale pisobenim jeho znaéného namnozeni. Ze se
pfi vykladu souvislosti mezi mikroorganismem a zanicenim rany néjakého makroorganismu musime
uchylovat k ,abstrakcim®, nelze popfit; ale stejné tak nelze popfit, Ze mikroorganismus je stejné
konkrétum jako napadeny makroorganismus. A oboji je tfeba vskutku ,vidét“, a davat oboji do
souvislosti pri vykladu vzniku zanétu rozhodné neni ,spekulace” v onom béZzném pejorativnim

vyznamu.
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