Metafyzika a jsouci

Aristotelés zahajuje 4. knihu (I), jak byla na toto misto zarazena do pozdéji nazyvané ,Metafyziky",
takto: ,Jest druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé nalezi. Tato védy neni
totozna se zadnou tak zvanou védou zvlastni. Nebot Zadna jina véda nepojednava obecné o jsoucnu
jako jsoucnu, nybrz kazda si z ného vybere urcitou ¢ast a zkouma urceni, jez ji nalezeji, ..." (preklad
Ant. Kfiz, 0176, s. 90). Tradi¢né se jako nazvu tohoto Aristotelem minéného druhu védy uziva
pojmenovani ,metafyzika“, a¢koli toto pojmenovani mélo pdvodné jen knihovnicky vyznam. (Recké
to on Ize ovsem prekladat nejen jako ,jsoucno”, nybrz také jako ,jsouci“.) V tomto smyslu odpovida
na svou otazku také Martin Heidegger v Givodu (1949) k prednasce ,,Co je metafyzika“ (pav. 1929):
,Co je metafyzika z hlediska svého zakladu? Co je vliibec v zakladé metafyzika? Metafyzika mysli
jsouci jakoZto jsouci. Vsude tam, kde se pt4, co je jsouci, ma prfed oc¢ima jsouci jako takové.” (prel.
Ivan Chvatik, 7409, s. 7). Abychom spraveé urcili vyznam onoho plivodniho ,to on hé on“, musime
ovsem udélat néco, co v textu samotné formule vlastné nenajdeme, tj. musi tu formuli jistym
zpusobem doplnit, vlastné jednak rozsitit, jednak zGzit. Nejlépe to provedeme, kdyz se zeptame: jaky
smysl by mohlo mit zkoumat jsouci (nebo jsoucno) jak ,ne-jsouci“? Mohlo by to davat néjaky
rozumny smysl? A pravé zde se ukazuje, Ze na prvni poslech divna nase otazka nas pfi spravném
pochopeni dovadi dal (nebo aspon dal dovadét maze). Jestlize si uvédomime, Ze kazdé jsoucno ma
Casovy charakter, to znamena Ze se déje, se néjakou dobu odehrava, protoze to je udalost (coz je
vlastné dost nedavné rozpoznani), pak je zfejmé, Ze takové jsoucno nemuze byt nikdy celé a
najednou v jediném okamzZiku, nybrz Zze maze byt aktualni jen v urcitou chvili svého udalostného
déni, zatimco to, co uz z ného jakoZzto udalosti probéhlo, aktualné jsouci neni, a stejné tak aktualni
jesté neni to, co jesté neprobéhlo, ale probéhnout teprve ma. A zaroven si pri tom uvédomime, Ze
(snad az ne vyjimku téch nejmensich resp. nejjednodussich a nejkratsich udalosti) maji ty faze
udalostného déni, které aktualné uz ,nejsou” nebo které aktualné ,jesté nenastaly”, velkou a nékdy
obrovskou prevahu nad kteroukoli pravé aktualni fazi, které budeme fikat ,pravé aktualni jsoucnost”.
Odtud je naprosto zifejmé, Ze ma dobry smysl se zabyvat kterymkoli (pravym) jsoucnem také jakozto
(aktualné) ,nejsoucim*, nejenom jakozto (aktualné) ,jsoucim®. (Poznamka na okraj: je velmi
vyznamné, Ze Heidegger fika o metafyzice, ze ,vSude tam, kde se pt4, co je jsouci, ma pred ocima
jsouci jako takové“: pred oc¢ima nikdy nemizeme mit Zddnou momentalné neaktualni ,jsoucnost®,
nybrz vidycky a vyhradné jen ,jsoucnost” pravé aktualni; v tom ostatné spociva zasadni rozdil mezi
LUkazem*“ a ,jevem” (fenoménem). Je to véc prevladajici orientace na nahlizené a ,vidéné“, na rozdil

od - napf. staroizraelské prevazné orientace na naslouchani a ,slysené“.)
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