Trauma ceské

Patocka mél ziejmé na mysli to ,éeské trauma“, Ze husitska reformace upadla a byla zlomena
nasilnou rekatolizaci a pozdéji vedla az k narodnimu a jazykovému Upadku do té miry, Ze bez na
Herderovi (hlavné) zalozeném obrozeni by se byla mozna uz nezmatofrila. Ale takovych pripadu je
nejen v nasich déjinach, ale i v Evropé mutatis mutandis cela fada; proc by se také méla ceska historie
né&jak zasadné lisit? Pro ,trauma*“ je nezbytné nejen néjaké ,otreseni“ zvenci, ale predevsim vniténi
neschopnost mu nalezité celit, presnéji: obrnit se proti nému. A ovsem také jista ndklonnost se k
jistym udalostem a déjim minulym stale vracet a neumét se s nimi ,,vyrovnat“, néjak je zaradit do
vlastni minulosti a nevnimat je jako stale otevrfenou a bolavou ranu. Tim ovsem nemam na mysli
Zadné tlustokozectvi, tupou nevnimavost, resp. neschopnost vnimat, nybrz schopnost to asimilovat,
naucit se s ,tim*“ Zit, tedy nejen ,prezit“, ale zpracovat to, rozzvykat a stravit, zabudovat to a nejen
pfijmout, akceptovat, nybrz také néco z toho vyvrhnout a zbavit se toho jako ¢ehosi zbytného a do
odpadu zralého. Snad proto Patockovy formulace vypadaji jako necitlivé; chapu je spis jako kritiku

zbytecné a neproduktivni, ,nepraktické“ precitlivélosti.
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