»Véc o sobé"“

Byl to jako prvni asi Kant, kdo formuloval naprosto rigidné myslenku, Ze ,véc o sobé“ je pro nas
nepoznatelna, protoze jakékoli jeji poznani by z ni nutné ucinilo ,véc pro nas“. Vlastné jde o truismus,
ale nebylo to tak minéno. Nevyslovenym predpokladem (mozZna vedlejsim predpokladem) by v
takovém pripadé bylo, Ze poznani nepoznaného viibec neni mozné, protoze by se tim nepoznané
neponechalo tim, ¢im jest, ale zménilo by se (totiZ pravé v poznané). V tom spociva ten truismus:
poznani méni to, ¢eho je poznanim a co dosud nebylo poznano. Cely problém je tak postaven na
hlavu: k ¢emu by bylo poznani, pokud by se omezovalo jen na poznané, tj. na to, co jiz bylo poznano?
A jak vlibec mohlo byt poznano, tj. jak se mohlo stat poznanym? - TakZe toto pojeti je prosté
nemozné, vnitiné vadné, rozporné - a zejména nepouzitelné. Proti tomu musime trvat na tom, Ze
(jesté) nepoznané Ize zasadné poznavat, i kdyZ to poznavani je postupnym prekonavanim
nepoznanosti (a to nékdy dosti dlouhodobym a Zivot nejen jednotlivého ¢lovéka presahujicim). Proto
je mozno legitimné mluvit o rozdilu mezi ,véci o sobé" a ,véci pro nas"“, protoze véc o sobé mize mit
mnoho stranek nebo aspekt( i tehdy kdyz byla velice dobre poznana. Neni tomu tak ovsem proto, ze
by na ni nebo v ni bylo néco nepoznatelného, nybrz Ze poznani nékterych jejich stranek nebo aspektt
je v tom ¢i onom ohledu nedlezZité nebo postradatelné. Lze tedy mit za to, Ze kazda ,véc o sobé“
mUzZe byt poznavana a Ze toto jeji poznavani muize byt relativné spravné a dokonce i pravdivé (o
spravnosti budeme mluvit tam, kde jde o vymezeni kontextu, o pravdivosti tam, kde jde o vztah k
tomu, co je v dané situaci ,,tim pravym*). Vysledkem tedy muze byt zavér, Ze poznani je mozné a zZe je
nebo muze byt vskutku poznanim ,véci o sobé", i kdyz je takové poznani vzdycky jen relativni a
CastecCné.
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