Filosof a ,véci vefejné“

Filosof jakoZto filosof (a tudiz také viibec obecné ,filosofie“) se muze kriticky vztahovat a vyslovovat k
¢emukoli, ale to neznamena, Ze dostatecné zdlivodnéné. Jde o to, Ze se vymyka lidskym moznostem
se vyznat ve vSem, a zejména se vyznat ve vsech mozZnych detailech a detailnich souvislostech. Proto
ma byt dotazovan (nap¥. v mediich) na to, v ¢em se vyzna, a ma se branit tomu, kdy?Z je dotazovan na
véci, v nichZ neni filosoficky kompetentni. Pochopitelné i v takovych vécech mizZe byt dotazovan, ale
musi vzdy zdUraznit, Ze odpovida jako obc¢an, ale ne jako filosof, tj.- bez filosofického (jakkoli
relativniho) ruceni. To plati ostatné i tam, kde neni dotazovan, ale prosté jen Zadan o vyjadreni
stanoviska (tfeba v néjaké anketé), nebo kdyz je zvan k podpisu néjaké vyzvy apod. Zkratka a dobre:
jako obcan se filosof nesmi zdrahat vyslovit svij kriticky nazor na verejnosti, je-li k tomu vyzvan, at uz
pfimo a osobné nebo jen situacnim apelem a potiebou (v tom ostatné je na tom stejné jako vsichni,
kdo se o verejné zaleZitosti zajimaji a maji ,politicky smysl“). A je na tom stejné, jako kdyz se k
podobnym zaleZitostem ma vyslovit tfeba néjaky literat nebo védec, i kdyz k tomu nejsou odborné
kompetentni. Predpoklada se, Ze inteligentni ¢lovék ma neni pravo, ale pfimo povinnost se k
vyznamnym vefejnym vécem vyjadrovat, aniz by to mélo nutné za nasledek, Ze by nechal stranou
»Svou véc" a najednou se pustil do vefejnych aktivit. Filosofova situace je ovsem presto v nécem
zGstat zcela cizi, nebot filosofie neni Zzadnou ,,odbornou” disciplinou, pro kterou by nékteré zaleZitosti
leZzely uz mimo jeji hlavni zajem. PovaZzuje-li filosof nékteré takové téma pro sebe za vyznamné, hlavni
nebo dokonce stéZejni, je to a z(stava to véci jeho filosofické odpovédnosti (na rozdil od kteréhokoli
odborného védce, ktery témér nikdy nestoji pred povinnosti se vyjadfovat jakoZto védec k

zaleZitostem za hranicemi své odborné discipliny - z(stavaji mu je povinnosti obcana).
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