Méontologie - konec ontologie?

V poslednich letech se stale ¢astéji objevuji texty, uzivajici termin ,méontologie" ve filosofickém
vyznamu (v jinych vyznamech, nefilosofickych a nevédeckych, jsou ovsiem mnohem castéjsi).
Priznacné jsou ,radikalistické tituly, jako napf. ,méontologie a konec ontologie“. Proti tomu je tfeba
se ponékud ohradit, alespon pokud jde o nase pojeti. Ontologie si stale zachovava svij vyznam, i kdyz
predstavuje vlastné jen jeden aspekt, zatimco méontologie rozsifuje svij zadjem na mnoho aspektt
jinych. V jistém smyslu by bylo mozno Fici, Ze ,,ontologii“ bychom mohli chapat jako pouze vyrazné
zjednodusenou ,méontologii“ (v takovém pripadé se ovsem stava zfejmym, Ze ten zapor na zacatku
nazvu je matouci a proto nevhodny: méontologie neni opakem ani protivou ontologie). Jak tomu
mUlzZeme - a snad mame - rozumét? Tady nezbyva nez vyloZzit véc za pomoci stru¢ného ,schématu®,
totiz na modelu ,udalosti“. Kazda (prava) udalost je jakousi jednotou v ¢ase, nebot ma svij pocatek,
prabéh a konec. Mezi jejim pocatkem a jejim koncem dochazi tedy k jakémusi retézu mén, procesu,
nejlépe vysloveno: udalostnimu déni. Specifickym charakterem kazdého udalostniho déni je to, Ze v
kazdé okamzité (aktualni) ,pfitomnosti“ je udalost jako celek pristupna zvendi, tj. ,odjinud“, napfi pro
jinou takovou udalost. A ta druha udalost se nemize Zadnym zplsobem ,setkat” (stfetnout, srazit) s
tou puvodni jindy neZ praveé zde a ted (hic et nunc). To znamena, Ze k setkani (stretu, srazce) dvou
udalosti mGze dojit pouze a vyhradné tehdy, kdyZ obé jsou v dané chvili (aktualni ,pfitomnosti*)
zhruba na témz misté. Kazda z nich ma vsak vedle této jediné a vyjimecné aktualni chvile jesté fadu
jinych takovych chvili (a jinych ,podob") - ale v nich se ani jedna nem(ze té druhé nijak dotknout.
Tim je kazda aktualita kterékoli ,pravé” udalosti zcela vyjimecna, byt jen na malou chvili. Tuto
vyjimecénost nesmime zastirat ani na ni zapominat; proto rozhodné neplijde o Zadnou likvidaci
Lontologie“, nybrz nanejvys a pouze o jeji ,zarfazeni“, ,zakomponovani“ do naseho modelu
Ludalosti“. Presto zlistava v platnosti, Ze proti kterékoli aktualné pritomné chvili, ,fazi“ je onéch jiz
»minulych” a také jesté nenastalych, tedy budoucich ,fazi“ mnohem vice -zejména v pripadé udalosti
vyssich Grovnich maji ty pravé v tuto chvili neaktualni (nybrz minulé nebo budouci) ,faze" naprostou
prevahu. Proto je tfeba na onu umezenou platnost (a vhodnost) ,,ontologického” pfistupu zejména v
soucasnosti nalezité poukazovat a zdlraziiovat ji. Jen pro tuto potrebu je termin ,méontologie” a
»,méntologicky“ vhodny a uZitecny. Stejné tak bychom ovsem mohli mluvit o revidovaném,
reformované, reinterpretovaném typu ,ontologie", tedy o ,,nové ontologii“, do niéZ bychom
nicménéonu ,starou ontologii“ musili nutné také zaradit, nebot, jak Feceno, vyjimecnost onéch
»pravé aktualnich“ pritomnosti (,jsoucnosti“) kazdé udalosti je nepopiratelna, a to navzdory tomu, Ze
kazda takova okamzita pritomnost, ktera pravé nastala, zase prechazi v pritomnost neaktualni, neboli

v aktudlni ne-pritomnost.
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