Latelés energeia“

Patocka jednou (jesté pred valkou, v r. 1937) napsal, Ze ,filosoficky Zivot je pohyb, atelés energeia,
jehoz télos nam unika“ (in: Péce o dusi I, str. 104). Nasi - Sirsi, obecnéjsi - otazkou je, jak je viibec
néco takového jako atelés energeia mozné. Sam termin energeia (plvodné Aristotel(iv) poukazuje k
nécemu, co vykona néjaké dilo, ergon, ale nikoli plsobeni zvenci, nybrz naopak zevnitf. Pro nas z
toho ovsem vyplyvaji disledky, po kterych u Aristotela neni ani pamatky. Musime tedy pracovat
jakoby od pocatku: o délani, tj. aktivité, jejiz plvod musime hledat ,uvnitf“, mizZeme zifejmé uvazovat
(a mluvit) pouze za predpokladu, Ze uznavame rozdil mezi ,vnitfnim“ a ,vnéjsim“. A protoZe v nasem
pojeti jakékoli ,,délani“ zevnitf, tj. jakakoli akce (a aktivita), mlzZe (a musi) byt aktivitou néjakého
»subjektu” (ktery chapeme jako jednotu, ale nikoli totoZznost ani paralelitu) vnitini a vnéjsi stranky,
pricemz subjekt je tfeba chapat jako c¢asujici jsoucno, tedy udalost(pravou udalost), vznika a stavi se
pred nas zakladni problém, zda je viibec mozZné, aby néjaka akce (délani) subjektu jakoZto pravé
udalosti, tj. jakoZto celku, mohla byt atelés, tedy nevztahovat se k néjakému konci=cili. Kdysi pocital
Jennings v biologii (a po ném v logice i J.B.Kozak ve své habilita¢ni praci) s tim, cemu fikal ,action at
random’ (Kozak prekladal ,akce nazdarb(ih). Bylo by mozno tuto myslenku aplikovat dokonce i na

to analyzovat a interpretovat na prikladech z biologie; v tom vidim pozitivni stranku Kozakova pokusu
reinterpretovat koncept Jennings(v tak, aby vyhovoval v logice. Aby viibec bylo mozno mluvit o akci“
je tfeba néjaky ,,cil" predpokladat; nicméné praveé proto, Ze filosofie je experimentalni myslenkova
disciplina, je zfejmé, Ze jednim z ,,cild“ filosofického pokusu musi byt néco, co jesté takto predem
uchopeno byt nem(ze, tj. co nemuzZe byt pojato jako néjaky predem dany cil (jako tomu je u
Aristotela). Pfitom ovSem akce sama musi byt strukturovana nejen smérem k tomuto nezndmému a
predem (ovsem ani dodatec¢né) neuchopitelnému cili, ale k celé Fadé jinych ,,cila”, cild prabéznych a
nedefinitivnich (tedy cil(i ,ne-konct). Oznadit tu jakousi bytostnou otevienost vici predem
neuchopitelnému cili jako v jistém sméru ,nahodilou”, ,at random*, a uz viibec jako atelés, je nejen
mylné, ale vyslovené zavadéjici. (Takhle to dopada, kdyzZ se do aktualni Gvahy zapoji napad nebo

myslenka odjinud, aniZ by se vse podrobilo dikladnému Setreni, k cem tak presné dochazi.)
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