Udalost jako celek

Rozdil mezi tim, co je ,uvnitf“ a co je naopak ,venku", nem(ze zaviset na pozorovateli, ktery stanovi
hranici mezi vnitfnim a vnéjsim, ale musi byt inherentni vlastnosti udalosti samé. Proto nelze
Lpredpokladat”, Ze to, co je ,uvnitr“, je nebo muize byt ,totéz" resp. ve vSech smérech stejné jako to,
co je ,vné“. Za druhé: nelze rozdil mezi ,uvniti“ a ,vné“ redukovat na vztah prostorovy, o kterém je
rozhodnuto stanovenim hranice (jak tomu je tfeba u trojahelnika), ale je treba stale pocitat s

Casovosti, a to predevsim s odlisSnym ,,éasovanim* vnitfniho proti vnéjsimu (vnitini ¢asovost je

ev s

iniciativni, ,vnéjsi“ je konzervuijici, setrvacné; vnitini je ,Ziveno“ z budoucnosti, vnéjsi z(istava jako
relikt (pozUstatek) po tom, co se udalo, co ,se stalo”. (To znamen4, Ze to, co se stalo, nelze
identifikovat s timto reliktem; relikt je tfeba interpretovat tak, aby se mohlo rekonstruovat to, co se
vskutku a v Uplnosti stalo.) Vnitfni neni (prfimo) pristupné ,zvenci“, a to ani tehdy, kdyz by Slo o
LPristup® v ramci nitra; jinymi slovy feceno, v rdmci ,vnitfniho“ panuji naprosto odlisné ,vztahy*
(,souvislosti“), nebot tam nejsou Zadné hranice, které by bylo mozno nebo treba prekracovat.
LUvnitr® je vse jakoby spjato, spojeno - proto Ize mluvit o ,celku” a ,,celkovosti“. Naproti tomu mezi
vnitfnim a vnéjsim je jakasi ,hranice" ¢i ,mez", kterou je mozno a nékdy nezbytno prekracovat, a to
obéma sméry; a pravé tyto odlisné sméry je tfeba skutecné zkoumat a analyzovat, a to oddélené,
samostatné, nebot nejde o Zadnou paralelitu ani o zrcadlovou podobnost. Problém celku je proto
nerozlucné spojen s problémem prechod( z nitra navenek (zvnéjsnéni) a zvenci dovnitf (zniternéni,
zvnitfnéni). V obojim pfipadé je m.j. tfeba se vymezit proti pojeti Hegelovu, ktery je v této
problematice nepochybné prikopnikem. Bez presnéjsiho myslenkového uchopeni (modelovani)

Lprocesu” zniternéni a zvnéjsnéni se nelze GUspésné zbyvat problém aktivity a akci.
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