Pohyb jakoZto déni

Od dob Parmenidovych se pro filosofii stal pohyb obrovskym problémem. Eleaté jej prosté popreli,
ale toto jejich popreni mélo obrovsky vliv na dalsi mysleni (miZeme mluvit o metafyzice, presnéji
staré nebo tradi¢ni metafyzice); nadale se uz vliibec nepocitalo s néjakym zkoumanim toho, co se
méni, oviem az na Hérakleita. Ten ovsem pohyb ¢i zménu vlastné nezkoumal, de facto jen poprel
neménnost. Prvni, kdo se pokusil ,pohyb“ opravdu zkoumat, byl Aristotelés; ten sel dokonce tak
daleko, Ze trval na mozZnosti vskutku ,védeckého", tj. teoretického pristupu, a zaradil zvlastni
teoretickou disciplinu do ,prvni filosofie“ (jakoZzto ,fysiku“). Nicméné pod vlivem eleat( vlastné
vyloucil mozZnost vseobecného a neustalého pohybovani a proménovani vseho (jak to zname od
Hérakleita), ale chapal ,pohyb“ jako néco provizorniho, ne-dokonalého, co vsak spéje k ne-pohybu,
ke konci-cili, tedy k dokonalosti (= dokonanosti). VSude, kde je néco v pohybu, je to na cesté ke konci-
cili, takze kdekoli najdeme néco v pohybu, je to pro nas dokladem nedokonalosti. | svét jako celek
(event. thrn) je evidentné nedokonaly, nebot se v ném stale néco také pohybuje. No, a z toho
nakonec vyplyva, Ze to ménici se a pohybujici se ,néco” (tj. cokoli) sice miZzeme nejen popisovat, ale
také zkoumat (to uz zni ovsem zcela nearistotelsky, nebot pro Aristotela ,zkoumat“ znamena , divat
se = vidét"“, ,zirat", ,nahlizet"), ale Ze opravdové poznani (epistémé) musi nutné zahrnovat poznani
(védéni) toho konce-cile, k némz vsechno proménlivé sméruje. Po mém soudu spociva ta zakladni
chyba v Aristotelovi, Ze - nepochybné pod vlivem Platénovym, i kdyzZ se proti nému polemicky stavi -
je skalopevné presvédcen, Ze ten cil (resp. ty jednotlivé konce=cile) je néjak pfedem dan, predem
urcen (je to jen nejinak pojata Platonova ,jidea“). Zde je naprosto nezbytné kriticky nasadit a
soustredit se na to, jak viibec miZe dochazet ke koordinaci jednotlivého udalostného déni, a zejména
na to, jaky je rozdil mezi télickym dénim (pohybem), jehoz ,cil“ je predem ,dan“ (a ¢im), a mezi tou
zvlastni télicnosti, jiz se vyznacuje déni, které nejsilnéji sméruje jen k nejblizsi fazi, méné ,silné“ k
dalsim fazim, které se teprve pripravuji k tomu, aby nastaly, a posléze k néjakému ,cili“, ktery viibec

neni dan, nybrz ktery se jakoby ,formuje" (jakoZzto cil) teprve ,za pochodu®.
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