Ontologie

V evropské (a dnes uz témér celosvétové) tradici se bézné koncovky ,-logie” uziva pro oznaceni
néjaké odborné védy (pouze per nefas se pouziva podobnych nazvi i pro nékteré predvédecké Ci
nevédecké obory nebo prfimo ,pavédy", jako treba astrologie, apod.) Jednou z vyjimek je nazev
sontologie“, ktera rozhodné neni Zadnym védeckym oborem, ale je jednou z filosofickych disciplin.
Aniz bychom se poustéli do vétsich historickych informaci, miZzeme jen pfipomenout, Ze nejstarsi
vymeér tohoto ,oboru” jesté nebyl spjat s urcitym pojmenovanim (Aristotelés hned na pocatku 4.
knihy Metafyziky uvadi pouze: ,je takové védéni, které se zabyva jsoucim jakozto jsoucim, a tim, co k
tomu nalezi“, pficemz ,védénim"“ (epistémé) se rozumi ,filosoficka disciplina“, nikoli ,véda“ v

dnesnim smyslu). Nazev sdm je mnohem pozdéjsi, pripisuje se obvykle Christianu Wolffovi, ale ...

Sam nazev ,ontologie“ by bylo mozno (bez odvolani na existujici tradici) chapat jako ,védéni o
jsoucim“ neboli ,védéni o tom, co jest“. To by ovsem na prvni dojem mohlo byt pojato jako ,védéni
vibec o véem", nebot v nasem povédomi je pfitomen, nejcastéji nevyslovené, jakoby samoziejmy
predpoklad, Ze ,,0 tom, co neni“ nejen neni co védét, ale Ze by bylo naprosto nesmysiné se tim chtit
jakkoli zabyvat. Proti ,jsoucimu“ se ndm zda byt opakem, protivou ,nejsouci - a nejsou je prosté
Lhic”. Skutecny svét se ndm zda byt jakymsi Ghrnem vseho, co ,jest”, a vSechno ,nejsouci je z ného

vylouceno. Ovsem to je jen dojem ,prostého rozumu®, nepodrobeny kritice.

Prvni, kdo ontologii rozsifil tak, Ze se méa zabyvat nejen jsoucim, ale také nejsoucim, a dokonce samou
Lhicotou®, byl nejspis Leibniz. (de ente et non ente, de aliquo et nihilo). UZ v tom m{zeme spatfovat
vhodnou pfileZitost, abychom odlisili ,,ontologii“, ktera by se méla zabyvat ,jsoucim*, od
»,méontologie", ktera by se méla zabyvat ,nejsoucim". Tak to vypada z hlediska formalniho; a jak to

vypada z hlediska vécného?

(Pisek, 120724-1.)



