[Cesta mysleni]
A

4Filosoficka literatura“ je tak pocetna, rozmanita a nejriznéjsi kvality, Ze je nemozZné pro jedince, aby
se s ni mohl néjak Siroce seznamit a ,vyporadat®, tj. aby ji mohl celou posoudit a vybrat si z ni podle
svého Usudku to nejlepsi. Proto je pro kazdého mysliciho a filosofujiciho ¢lovéka nezbytné se ve
svém mysleni celoZivotné ubirat néjakou cestou, eventuelné - jak to kdysi bylo pfirovnano -
prokopavat a provrtavat se tou obrovskou horou filosofickych text(i (a zaznamenanych promluv)
jednim ,tunelem*, jednou chodbou, aniz by se smél domnivat, Ze vSechny ostatni jsou horsi ¢i
$patné, nebo snad dokonce k nicemu. Toto povédomi viak v Zzddném pripadé nemize a nesmi nikoho
vést k pred¢asnym zavériim, Ze vsechno filosofovani je téZe hodnoty nebo bez hodnoty. Celé dé&jiny
filosofie jsou pomérné presvédcivym dokladem toho, Ze neni jedno, jak myslime, ani Ze by to nebylo
Ize hodnotit. Jsou ,velci“ a vlivni filosofové, ktefi maji velké myslenky, ale ktefi vedle téch velkych a
vlivnych myslenek (a nékdy Zel i falesSnych, nepravych myslenek) maji i nékteré malé nebo chybné
myslenky - a my je musime od sebe rozpoznat a oddélit. A jsou ,mensi“ nebo méné znami filosofové,
ktefi - pokud jsou nalezeni a pokud jejich myslenky jsou nalezZité rozpoznany a zhodnoceny - mohou
ovliviiovat dalsi historii tfeba i dlouho po smrti, prestoze za svého Zivota dokazali pfesvédcit jen
malokoho. Najit ty ,pravé“ predchldce nebo vzory je jen z¢asti vysledkem néjakého metodického
postupu, ale ¢asto plodem nahody a stésti. Vétsinou jsme odkazani na dobré (i Spatné) rady ucitel
nebo kolegl, ale ty musime nakonec také posoudit a také prezkouset, zda je mozno s néc¢im v jejich
mysleni dale a dobre pracovat. A tak se ukazuje, Ze vlastné od prvnich pocatki musime budovat svou
vlastni, zprvu jednoduchou a v mnohém chybnou ,,soustavnost”, ,systematicnost” vlastni, z jejihoz
hlediska a na jejimz zakladu ¢i predpokladu postupné své vlastni mysleni jednak opravujeme a
zaroven prohlubujeme. Na zacatku jsme velice zavisli na jakémsi obecném konsenzu (vétsinou aniz
bychom o tom védéli), ale postupné nase mysleni dostava urcitéjsi rysy, jakousi relativni, ale stale
vylepSovanou samostatnost a svébytnost, a to v zavislosti na nékterych predpokladech, které jsou u
raznych lidi rdzné (mluvime o nadani nebo talentu). Ovsem zavislost na vlastnich predpokladech
(onom ,talentu“) je jiného druhu nez zavislost na jinych myslitelich a cetbé (nebo naslouchani) jejich
vykladdim. Tam, kde nékdo hodné ¢te a kde si hodné pamatuje, ale nebuduije si jakousi vlastni
Jfilosofii“, mGZzeme mluvit spise o ,mnohovédéni” (stari tomu fikali polymatheia), byt spise
»,mnohovédéni“ o filosofii a o filosofickych nazorech, nez Ze by slo o skute¢né (aktivni, tvirci)

filosofovani.
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