Subjekty pravé a nepravé

Vaclav Dostal z Usti n.L. mne upozornil na chybu v mém Uvodu do filosofovdni (na str. 48, text je z
5.12.71), kde - v rozporu s ostatnim kontextem - uvadim mezi priklady na ,subjekt” také
,vicebunécené organismy Zijici pohromadé”, ,spolecenstva organism(“ a spolecenstvi inteligentnich
bytosti (dokonce ,meziplanetarni a mezihvézdna“). Tady bylo pfi vydani opravdu na misté
pfipomenout nutnost rozliSovani mezi organismy ¢i subjekty pravymi a naproti tomu nikoli zevnitr
organizovanymi spolecenstvimi, jako jsou kvazi-subjekty, pseudosubjekty nebo nepravé subjekty.
(Terminologie je zatim neustalena, ale rozdily je tfeba délat hned.) Jde stejné o pouhou analogii k
tomu, jak jsme povinni rozliSovat pravé udalosti od nepravych. Urcity problém je a néjaky cas asi
zGstane spojen s tim, Ze slovo ,nepravy" je zavadéjici, jako by slo o néco bud neskute¢ného nebo
pochybného. Pravé udalosti maji charakter prirodni resp. pfirozeny, nepravé udalosti jsou (vZdy
relativné a lépe nebo hlife integrovany vnéjsimi subjekty resp. v jejich vzajemnych reakcich, pripadné
spolupraci apod. V pfipadé nepravych subjektl jde vsak skute¢né o pseudosubjekty, ¢asto vyslovené
nebezpecné jakymisi tendencemi se od pravych subjektl odtrhnout a stat se emancipovanymi
elementy, které opravdu pravé subjekty jakoby napodobuji a dokonce nahrazuji (nebo tak jsou aspon

vnimany, pochopitelné nespravné a nékdy velmi skodlive).

Jako minimalni opravu bych navrhoval doplnit na str.48, § 1, f. 8. ,,... Takovymi subjekty (event. kvazi-
subjekty) jsou napf. ...“; ale nejlépe snad jen v poznamce, protoze plvodni text - i s chybami - je

tfeba zachovat co mozno beze zmén.

Jedno je viak zcela zifejmé: je naprosto zapotrebi alespon predbézné vypracovat hlavni rozdily mezi
pravymi subjekty a subjekty ,nepravymi resp. zdanlivymi, které vsak rozhodné nelze povaZzovat za
pouhé ,hromady"“. Les (podobné jako jiné biotopy) nelze povaZovat za ,pravy" subjekt”, ale ani za
hromady stromd, ker(, dalsich rostli, ale i hub a plisni, Zivocich(l vseho druhu atd., pidy a hornin a
mnohého dalsiho. Je tfeba upresnit, v ¢em spociva onen rozdil mezi integrovanim zevnitr a
integrovanim zvnéjsku: proc lze strom povazovat za celek sjednoceny zevnitf, zatimco na kvazi-

sjednocenosti lesa se musi podilet mnoho organism, nebot les sdm Zadné integracni centrum nema.

(Pisek, 121012-1.)



