»,Vé&nost" a pravda

V tom svété, do néhoz jsme se narodili a v némz az do své smrti Zijeme, je vSechno v ustavicném
pohybu, at uz rychlém nebo nékdy velmi pomalém. Pfesto ma smysl mluvit také o ,,vé¢nosti“ ve
smyslu necasovosti, nad¢asovosti nebo mimocasovosti. Klasickym prikladem jsou geometrické
obrazce (s témi to vlastné ve starém Recku zac¢alo, viz Thaletdv pravouhly trojihelnik) a €isla (oviem
jen ta, ktera nespojujeme s zadnymi ,vécmi“, ,predméty"; pro pythagorejce byla Cisla poc¢atkem ci
zdrojem vseho). Velkou chybou, ba hrubym omylem bylo prisuzovat ,vécnost“ pravdé. Chyba to byla
zejména tam, kde byla pravda chapana jako ,souhlas” (nebo ,soulad”) se ,skutecnosti“: jestlize sama
skutecnost se stale méni, nemuze ani pravda o ni byt neménna, pokud budeme trvat na onom
»souladu” (pak by se pravda musela podobat skutec¢nosti i v tom ustavicném proménovani). Ale jde
napsal (a bylo to hojné citovano), jak ,vsichni maji pravdu®, ale Ze ta pravda neni v tom, co fekli nebo
napsali, ale nékde za tim, v tom, co je k tomu jejich poznani a pak k formulacim vedlo. A v
Romantické védé pise Radl v ramci kritiky Kantova programu jakési definitivni a proto uz vécné
neménné ,metafyziky“: ,Co je to za namitku, Ze nezaloZili trvalého panstvi? Ani svétské fise, ani
naboZenské systémy, ani védecké nauky, ani stavby, nic hmotného ani dogmaticky ustanoveného
netrva vécné. Zajisté, pravem rekl Kristus: Nebe a zemé pominou, ale slova ma nepominou.. Vime
vsak, jak tomu rozuméti: smysl jeho slov, vnitfni smysl, vnitfni pravda, kterou kazdy znova a v nové
formé prozivame, jsou vécné. Ale v tomto smyslu i pravda Platonova a Aristotelova i druhych

metafysik( jest vécna ...“ (str. 131). MGzZeme aspon principialné tuto Radlovu myslenku akceptovat?

(Pisek, 121224-1.)



