Pravda ,nepfedmétna“ / ,Nepredmétna“ skutecnost (pravda)

Principialné je treba lisit pojeti ,pravdy" jako ryze nepfedmétné skutecnosti a ,pravdu” urcitého
tvrzeni, urcité koncepce, urcité teorie, urcitého myslitele apod. V tomto druhém pripadé jde spiSe jen
o miru pravdivosti ¢i jesté Iépe o prvek pravdy, ktery je tfeba jesté néjak vyhledat (bez toho pro nas
zGstanou prvek pravdivosti i nepravdivosti ¢i nepravdy nerozliseny a neoddéleny). Tak jako je moZno
néjakou skladbu zahrat vynikajicim zplsobem, ale také fusérsky (a mezi tou oboji krajnosti je spousta
zpUsobi prechodnych), tak je mozno myslenkové (filosoficky), tj. myslenkou uchopit a pak slovy
formulovat pravdu (vzdy ovsem v konkrétni situaci a ve spojeni s konkrétnim subjektem nebo
konkrétnimi subjekty) vZdy bud Iépe nebo hire. A my se musime vzdy znovu pokouset od sebe odlisit
nedostatek myslenkovych a formulac¢nich prostfedk( od toho, k cemu jejich autor mifil a jak se jimi
pokousel ,dat slovo" pravdé samé (tedy ,ryzi“ a nepfedmétné). A tato ,pravda sama“ nemdze byt ani
ztotoZnéna se zadnou formulaci ani se zZAdnym myslenkovym uchopenim, ale zejména ani se Zadnou
Jtranscendentalii“, nad¢asové platnou a bytostné neménnou normou, stejnou pro vsechny situace a
pro vsechny subjekty. Tady ma obrovsky vyznam po mnoho staleti trvajici a vidy znovu oZivujici
teologickou diskusi o tzv. inkarnacnim principu. Pravda (tj. pravda sama, tzv. ,ryzi“) plati naprosto a
také jedinec¢né: je zamérena do urcité situace a na urcity subjekt a jeho situovanost; to vsak
Znamena, Ze sama neni vilbec neménna, nybrz Ze se jakoby ,aktivné“ vyjevuje, a to tim, Ze prichazi

bl

na urcité misto a v urcitou chvili, a to pravé ,personalné” jedinecnym zplisobem adresné. Tim vibec
neni jeji platnost relativizovana, ale je tim charakterizovan a zvlastni povaha nepredmétné
skutecnosti. Pod vlivem rfecké pojmovosti byla ,inkarnace" zbavena své udalostnosti a dynamicnosti a
stalo se z ni ,factum“; a na obranu proti naprostému zpredmétnéni se o to vic vyzdvihl ,personaini“
resp. ,subjektni“ charakter bozi. To vSak znamenalo jen jinou podobu ne.-li popreni, tedy alespon
oslabeni ,jinakosti“ boZi. Zde plati, Ze nevim, zda B(ih je subjekt a zda je osobnost (persona), a pokud
ano, jaké je ona jinakost jeho ,subjektu” resp. jeho ,,0sobnosti“. Vidim v tom nalomeni a naruseni
onoho zasadniho ddrazu na pravou ,jinakost” a tim tak na pravou povahu ,inkarnace“. A pravé toho
se mizeme vyvarovat, kdy budeme davat prednost slovu ,pravda“. A pak je namitka, Ze pravda je

,heosobni*, stejné plytka jako tvrzeni, Ze ,bih" je ,osobnostni“.
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