Véda a nadéje

Ernst Bloch kdysi napsal: ,Die Vernunft kann nicht bliihen ohne Hoffnung, die Hoffnung nicht
sprechen ohne Vernunft, beides in marxistischer Einheit - andere Wissenschaft hat keine Zukunft,
andere Zukunft keine Wissenschaft.” (Cituji z Habermase, mél bych to najit pfimo u Blocha.) Byl by to
docela hezky epigram, ale naléhavé vyzaduje nékteré korektury (i kdyZ vypustime tu ,,marxistische
Einheit", ktera je tam ostatné stejné jen Ucelové, jak se domnivam). Pfedevsim ovsem by Slo o
naleZité vyjasnéni, co chapeme my jako ,nadéji“, a to v konfrontaci s tim, jak ji chape Bloch. (Bloch
fika, Ze nadéje je afektem, totiz afektem ocekavani; to ndm nicméné jeho pojeti nijak nepfibliZzuje: co
to je ,afekt“?) Marx se pravé naopak dovolava Danta, kdyz rika, Ze pfi vstupu do védy je tireba
,Zanechat vsi nadéje" (stejné jako pri vstupu do pekla). Mam za to, Ze sdm Marx v tomto momentu
podléha chybné pozitivistické predstavé ,objektivity”, ktera cilené (a zamérné) zapomina nebo primo
vytésnuje (vytyCuje pred zavorku) ,védecky subjekt®, tj. samotného védce, bez néhoz ovsem (a bez
mnoha dalsich védcu) véda sama neobstoji resp. neni viibec mozna. A pravé tento ,védecky subjekt”
bez jakési ,nadéje” neni (a nebude) schopen védecky pracovat (resp. nebude dost presny, usilovny a
stale dal v bAdani postupuijici). Prosté a dobre, sama véda bude must byt nové chapana, a to nejen
»zvenci“, ale pravé védci samymi!
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