JPraxe“ ve filosofii

Filosofie ma k tzv. praxi hned nékolikery vztah, nebot jde o rGizny typ vztahu: predevsim je tfeba hned
na pocatku uvést, Ze filosofie je svou ,podstatou” resp. svym ,bytostnym uréenim* reflexi (a to
kritickou reflexi); a reflexe se vzdy vztahuje k néjaké praxi, at uz ,fyzické"“, anebo k ,psychické“,
eventuelné k jiné reflexi. Z toho uZ je ovsem patrné, Ze sam filosoficky vykon (tj. filosofovani) je praxi,
byt myslenkovou, filosofickou praxi. Protoze vsak k bytostné povaze filosofie nalezi také staly zretel k
celku, je pro kazdou filosofii dllezZité, k jakym nejriiznéjsim ,praxim* je schopno se vztahovat. Onen
zfetel k celku je tfeba chapat jako orientaci v onom celku, tj. v celku svéta. Tento typ orientace
nemusi nutné byt zaloZen na primé ,praxi“ ve vsech smérech (uz pro meze, jez jsou mistné i ¢asové
Clovéku vzdy uloZeny), ale mUiZe byt zaloZen i na nepfimych informacich o pfislusné praxi jinych lidi.
Zadny ¢lovék nemaze délat viechno, ale mél by byt obeznamen s tim, ¢im viim se zabyvaiji jini lidé a
co délaji. Vedle reflexe vlastni praxe je tedy alespon zprostfedkované nezbytna i reflexe praxe
druhych lidi (ta pak musi zejména byt vZzdycky kritickd). Filosof tedy nikdy nemuzZe a nesmi z(istavat
jen u reflexe myslenkové praxe jinych filosoft (a tim méné jen u reflexe svého vlastniho filosofovani,
coz pravé bez konfrontace s jinymi mysliteli neni dost mozné), ale musi mit alespori v nékterych
dilezitych smérech své vlastni ,zkusenosti“ s praxi mimofilosofickou, tj. s primym kontaktem se
skutec¢nostmi kolem sebe. To ma nékteré vyznamné dasledky. Tak treba univerzitni studium filosofie
je nanejvys nutno spojovat se studiem néjakého dalsiho univerzitniho oboru, nebot bez pfimého (a
ovsem reflektujiciho) kontaktu s néjakym védeckym oborem (a také bez pfislusné kritické distance od
ného) nemuze filosof své mysleni vybavit nalezZitou akribii a ,védeckou“ peclivosti toho ¢i onoho
typu. Zvlasté vyznamné jsou vsak vlastni zkuSenosti filosofa s jistymi aktivitami, v nichz sice nikdy
nedosahne Grovné odbornikd, ale v nichz si sdm pro sebe ovéfi, do jaké miry takové odbornici maji
schopnost a ochotu vidét svou ¢innost (praxi) v ,pravém* svétle, nebo naopak do jaké miry jejich
,odborna véda“ a ,védeckost" viibec degeneruje v pouhou techniku.
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