Objektivace a subjekt (pFislusny)

Velmi dobrym prikladem nespravné objektivace je vztazeni ,pfitaZlivosti“ k hmotnému télesu, jako by
se tfeba dvé hmotna télesa navzajem néjak pfitahovala, tj. jako by reagovala pfimo na sebe a na své
hmotnosti (fikalo se tomu ,actio in distans®). Tato starsi chyba byla potom (jakoby) ,napravena“ tak,
Ze hmotné téleso nevykonava zadny primy vliv (,pfitazlivost“) na jina télesa, tj. fakticky je
nepfritahuje, ale ve skutecnosti zakrivuje prostor kolem sebe. To ovséem znamen3, Ze tento prostor
musi byt néjak ,objektivovan“: ma-li byt ,ptisobenim“ hmotného télesa né&jaky , prostor” zakfivovan,
zZnamena to, Ze tento dosud takto jesté nezakriveny prostor musi byt pojat jako ,objekt”, ktery je co
do nékterych svych vlastnosti onim télesem ovliviiovan, tedy ménén. Tradi¢ni (plvodné recké,
zejména aristotelské) chapani zmény predpoklada, ze takova zména muze probihat jen na povrchu
néceho, co zUstava nezménéno. Tak se ovsem zfetelné ukazuje, Ze ona ,objektivace” je vidy
nerozlu¢né spojena s predpokladem néceho trvalého, neménného. To plati oviem i pro samo
hmotné téleso (jeden , objekt"), které vykonava urcity vliv ¢i plsobeni na prostor (druhy ,objekt®).
Proto se nutné dostavdme pred problém, zda onen vliv na prostor (jako , objekt") vykonava pouze
ona neménna slozka télesa, nebo zda jej vykonava slozka proménnd; v prvnim pripadé je nejasné, jak
néco, co se neméni, mlze zplsobovat jakoukoli zménu, v druhém pripadé je zase neprahledné, jak
by néco, co je proménné, mohlo mit vliv na neproménnou slozku druhého ,,objektu”. Takze zbyva
jedind moZnost: oba , objekty” ve svych neproménnych slozkach zlstavaji neovlivnéné, takrikajic
navzajem netecné, a ovliviiuji se jen slozky proménlivé. A opét se tu pred nas stavi otazka, jak mlze
néco proménlivého ovliviiovat néco jiného, také proménlivého, aby bylo moZno najit mezi obojim
pravé ten vztah ovlivnéni, aniz bychom musili podniknout dalsi ,objektivujici“ krok.
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