Sobotka, Milan 2010

Milan Sobotka ma za to - jak se vyjadfril v interview v Monad[v]é -, Ze tlohu historika filosofie nelze
spojovat s tim, Ze zastava ,urcity vlastni filosoficky nazor“, nebot prace historika filosofie se pry
odehrava ,najiné roviné"“. O nékolik radka dale pak fika: ,Jakmile vstoupite do filosofie a osvojite si
urcité znalosti, pak vas to samo vede k tomu, abyste hledal paralely, zkoumal, zda se vycerpaly
moznosti urcitého stanoviska, zda filosof spravné argumentuje, hledate Sirsi zakonitosti." Sobotka tim
fika, Ze historik filosofie nemusi nutné mit docela urcity nazor na ty filosofy a jejich filosofie, jimiz se v
ramci svého historického pfistupu zabyva, neboli Ze se nemusi pokouset proniknout do filosofie
druhych myslitel(l tak, aby je bral jako jedinecné, ale Ze hlavné a predevsim bude myslitele mezi
sebou porovnavat a Ze bude hledat paralely a ,,Sirsi zakonitosti“. A v ¢em vidim nejvétsi problém resp.
chybu: snad to chytil od Patocka, nevim, ale zd4 se, Ze tzv. ,stanovisko" urcitého filosofa chape jako
néco zasadné ,vycerpatelného" (Patocka dokonce povazoval i téma ¢i problém za néco zasadné
vyCerpatelného). Ale to je pre jen naprosto presvédcivy doklad toho, Ze tu vsude jde o
»Zpredmétnovani“, nebo jinak rec¢eno, o pfistup jen zvnéjsku, ,odjinud“. Ovsem ma-li opravdu dojit k
tomu, Ze historik filosofie nesmi byt ani zastancem, ani protivnikem onoho ,;stanoviska“, znamena to,
Ze nejde jen o zpredmétnujici pristup, nybrz o pristup nefilosoficky, dokonce bych rekl
»protifilosoficky” (prosté historicisticky).
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