,PFistup” zvenéi, ale ,, dovnitf*"

Reaktibilita predpoklada, ze néjaké jsoucno-subjekt je s to se aktivné, prakticky vztahnout k né¢emu
(néjakému jinému jsoucnu) mimo sebe, tj. vztahnout se k tomu, pfistoupit k tomu zvenci (a tedy
nutné zprvu jen k povrchu). Pokud pfijmeme ono rozliSovani mezi jsoucny pravymi a nepravymi, tj.
pokud budeme u pravych jsoucen predpokladat jejich sjednocenost zevnitf, musime ergo pocitat s
jejich ,nitrem*. A nyni se pfed nami ukazuje zavazny problém: pfistupuje-li pravém jsoucno-subjekt
(ve svém reagovani a tedy ve své aktivité zvenci) k jinému pravému jsoucnu (k jinym pravym
jsoucndim), je schopno resp. mUZe byt schopno néjak reagovat také na jejich nitro, na jejich vnitrni
stranku? Jisté nikoli pfimo, protoZe principialné jde o pristup zvenci. Ale mame prece zkusenost
(ovsem je to lidské zkusenost), Ze jsme skutecné schopni reagovat i na nevyslovené namitky nebo
otazky, protoze jsme s to se jich ,domyslet”. Takové domysleni néceho, co neni pfistupno zvenci
(protoze to nebylo pfimo zvnéjsnéno), zajisté nemizZeme predpokladdat na nizsich Grovnich, nebot
mysleni (a tedy také domysleni) je - pokud vime - vyhrazeno ndm lidem. Ale coZzpak nemuze néco
podobného shledavat také u jinych tvor? A nejde jenom o zdomacnéna zvirata nebo ptaky (ovsem
uZ tam jsou Casté ty hloupé namitky, Zze sami sebe promitdme do nich - odkud se bere ten podivny
odpor?), ale je tu mnoho jinych, docela napadnych jevu i v oblastech, kde intervence ¢lovéka je nejen
nepravdépodobna, ale pfimo nemozna (zejména kdyz jde o jevy zfejmé prastaré, z dob, kdy jesté lidi
vibec nebylo), jako tomu je tfeba v Fisi hmyzu. Ale mdzZeme jit i dal a do nizsich Grovni. A moje
posledni, nepochybné podivna (a nékteré fyziky jisté pobufujici) poznamka: neni mozné nebo
myslitelné, Ze i nejmensi tzv. ¢astice (ve skutecnosti ovsem také déjici se udalosti) jsou schopny se i
vnitfné adaptovat, pfizpGsobovat prostiedni do néhoz vznikaji (do néhoz se ,rodi“), takze pravé
touto schopnosti pak mohou ,klamat®, ,mast” védce, pfilis spoléhajici na statistiky a tuto
yadaptibilitu” (,prizptsobivost”) interpretujici jako nutnost a pri¢innost?

(Pisek, 110725-1.)



