Existence a ,byti“ (jsoucnost)

David J. Chalmers zacina svij ¢lanek ,Ontological Anti-Realism* témito tfemi vétami: , The basic
question of ontology is ,What exists?“. The basic question of metaontology is: are there objective
answers to the basic question of ontology? Here ontological realists say yes, and ontological anti-
realists say no.”“ UZ hned na zac¢atku se musime tazat: 1) co se mini tim, Ze néco ,existuje“? 2) Co se
mini tim, Ze néjakou odpovéd (tedy vyrok nebo soubor vyrok( ¢i vypovédi) kvalifikujeme jako
»objektivni“? A konecné: 3) Jak je tu chapan ,realismus“? (A tedy jak je chapan ,anti-realismus“?)
Jako jakysi pridavek mizZzeme jesté formulovat posledni otazku: 4) Jaky je vyznamovy vztah (rozdil
nebo shoda) mezi slovy ,existuje” a ,jest“? Pravé touto posledni otazkou mifime na nevyjasnény
obsah terminu ,ontologie“, nebot fecké on se odvozuje od einai, eimi a nikoli od eksto, event.
entasis, transponovanych pozdéji do latiny v podobé existo, existentia. (Zatim zcela stranou
nechavam onu Zel rozsifenou podivnost, spocivajici v mylném domnéni, Ze fecké meta- poukazuje k
néfemu vyssimu, k vyssi roviné, zatimco ve skute¢nosti znamenalo néco jako vedle nebo za.
Podivnost ta je prastarého data, nebot kdysi souvisela s dodate¢nou, vlastné az ve stredovéku
rozsifenou filosofickou interpretaci plivodné knihovnického terminu, takze ,metafyzické‘ bylo v latiné
chybné preklddano jako ,supranaturale’, tedy ¢esky ,nadpfirozené‘.)
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