Véda (védy) o ¢lovéku / Clovék a véda (védy)

Karel Floss cituje se souhlasem jakysi nazor (Chisholm(v), Ze o ¢lovéku nem(iZe byt véda. To je sice
vidéno spravnym smérem, ale nejde to dost daleko, neni to dost ,radikalni“, nejde to ke ,korentim*.
V jistém - nepochybné opravnéném - smyslu totiz plati, Zze ,véda“ (jak ji dnes rozumime, jak ji
chapeme) neni vlastné mozna o nicem skute¢ném, presnéji o zadné pravé skutecnosti, o Zadném
pravém jsoucnu. Nejde tedy pouze o ,védu o ¢lovéku*, Ze je nemozna; nemozna je véda o jakémkoli
pravém jsoucnu. Takze budeme-li se tazat, proc¢ tomu tak je, nesmime se orientovat pouze na ¢lovéka
a vykladat to snad jeho mimoradnym postavenim ve svété, ve Vesmiru apod., nybrz musime to vidét
jako zalezitost obecnou, tykajici se vseho (opravdu) ,skutecného®, vseho (vskutku) ,jsouciho”. To
tedy plati na jedné strané; ale na druhé strané je prece ziejmé, Ze jakasi véda o ¢lovéku, ale také o
vsem Zivém, dokonce o véem jsoucim, byt miiZe, a Ze takové védy existuji a Ze jich je cela fada (a
dokonce obcas pribyvaji nové). Toz co z toho mizZeme uzavfit? Inu: takové védy opravdu mozné jsou,
ale nikdy nedokazi nejen postihovat, ale dokonce ani se pokouset postihovat, nedokazi se vztahovat
(ba ani jednorazové vztahnout) k Zzddnému (pravému) jsoucnu jako k celku, tedy ve vsech smérech, ze
vSech stran, nic nenechat bez povsimnuti.
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