Jednotlivost a celek / Celek a jednotlivost (partikularita)

Ceské slovo ,jednotlivost* nepfevzalo viechny spodni (etymologické) vyznamy plivodné latinského
slova ,partikularnost”, nebot na rozdil od latiny nepoukazuje k ,¢asti“ (a ,¢astecnosti”), nybrz k
Ljednomu, tedy vlastné k ,jednoté“. To ma ovéem nejen svou dlleZitost, ale ma to také velky dosah:
kdyZ mluvime o jednotlivych bunkach v néjakém svalu, nechavame stranou to, jak dalece jsou
sehrané pfi kazdé aktivité toho svalu; a podobné také ten sval jako jednotlivost jakoby oddélujeme
od toho, jakou funkci plni v rdmci celého organismu. A proto také kdyZ mluvime (a myslime) o ,,¢asti“
organismu nebo ,,¢asti“ svalu, vypoustime ze zietele onu vazbu ¢i spojitost buriky ¢i tkané s celym
svalem, a také vazbu ¢i spojitost (funkci, Gcel, smysl atd.) svalu s celym organismem, a tak podobné.
Priklad to jisté oziejmi, ptjdeme-li jesté ,nize“, napr. az k atomim. ,Véda“ o vodiku resp. atomech
vodiku, ktera by chtéla vyloZit véechno o svém ,predmétu”, by prece nemohla vypustit, jaké jsou
nejriznéjsi moznosti zapojeni atomu vodiku do sloucenin s jinymi prvky, a zase nikoli branymi
jednotlivé, ale v nejriznéjsich kombinacich a ve velmi slozZitych molekulach, makromolekulach, a
ovsem také dale ve vyznamu a funkci nejen atomu vodiku, ale o vsech téch makromolekul a jejich
nejvyssi), a nemohla by vypustit ani vyznam a funkci vody pro Zivot, ale také pro cely Vesmir (tfeba
jak velké zasobarny vody jsou nékde v blizkosti obfich ¢ernych dér atd.) ... TakZe opravdova, plna,
Uplna, nic nevynechavajici ,véda“ o atomech vodiku by se nutné v jistém mire stala védou o celém
vesmiru, a Zivoté vlibec a tak dale a tak podobné. Z toho také vyplyva, ze ,predmét” ve smyslu
intence, intencionalniho zaméreni, soustfedéni jistym smérem. je néco naprosto jiného nez abstrakce
Lpredmétu” chapaného osamocené, izolované od blizkych i vzdalenéjsich souvislosti a vztaht ,
zkratka kontextt. TakZe se stava naprosto zfejmou ona nase teze, Ze takové soustfedéni na néco
znamena pravé ono problematické ,zpredmétiiovani, které mizZeme povazovat za ¢astecné
legitimni pouze ve smyslu metodického omezeni, ale nikoli ve smyslu hlubsiho, Uplné&jsiho ,poznani“
a ,védéni“.
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