Myslenky - odkud pfichazeji?

Radl casto zdlraznoval, Ze myslenky se rodi z jinych myslenek, ale to je jen z¢asti pravda. Ono to
vlastné plati spi$ tak, ze nové myslenky nas napadaji jakoby proti tém starym; jinak by Slo jen o Sifeni
myslenek, které uz tu kolem nas jakoby ,plati“, které uz jsou ,zabéhané“. Myslenky se ovéem také
nékdy $iri ,,nakazou", ale pro dnesniho ¢lovéka to neni moc dlistojné (nebylo to takové ovsem ani
drive), kdyZ se néjakou myslenkou necha jen ,,nakazit“, misto co by ji kriticky a tedy soudné prijal -
anebo odvrhl. Zejména ve védach plati, Ze myslenky, s nimiz pracujeme, maji byt vzdy zdivodnéné.
To je nicméné zase pravda jenom c¢astecna. Plati to, jen pokud mame k dispozici ty diivody; ovsem
pak to odGvodnéni nutné znamena, Ze ta nase ,myslenka“ vlastné neni tak ,nova", eventuelné ze
jenom nebyla dosud zndma, ale Ze je s témi nasimi ,davody*, které mame, slucitelna. Ale jak k tomu
dochazi, Ze nova myslenka s témi obvyklymi a uznavanymi ,,dGvody” slucitelna neni? Odkud se pak
bere takova myslenka, ktera nas nuti pfehodnotit i ty nase obvyklé a uznavané ,dlvody“? A co kdyz
potom musime znovu promyslet a pre-myslet vsechno to, co jsme az dosud myslili (nebo vétsinu z
toho)? Poukaz k tomu, Ze se objevily nové ,skutec¢nosti“, neobstoji, nebot také vsechny nové
skutecnosti je tieba také noveé vidét (resp. uvidét), jinak ndm uniknou.
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