Etika a pravo

Mezi tim, co je ,spravné* ¢i v poradku“ v pravnim smyslu (Kant rika ,juridisch”, ¢esky asi nemame
vhodné slovo), a tim, co je ,mravné", tj. mravné spravné, je bytostny rozdil, ale nema to byt rozdil
Lvécny“, tj. to, co je ,legalni“, nemusi sice byt jesté mravné (mravné spravné), ale rozhodné by
nemélo byt ,nemravné“, nemélo by byt s mravnosti Ci etikou v rozporu. Ovsem sama tato formulace
neni zcela vyhovuijici, nebot by z toho bylo moZno vyvodit, Ze pravo m(ze a snad dokonce ma
intervenovat (zasahovat) také tam, kde je mravni hledisko neduleZité nebo dokonce ,nevécné”,
nepripadné. Tak tomu je v pfipadech nékterych mysliteld, ktefi trvaji na zasadni odlisnosti hledisk
mravnich a vécnych, pragmatickych. Pevného pravniho védomi (a hodnoceni) je zajisté zapotrebi
zejména tam, kde mravni aspekt je nezietelny nebo aspon dosud neustaleny (jako zvyklost apod.),
ale rozhodné nelze akceptovat to, Ze tam, kde pravné neni néco zakazano, je eo ipso vsechno mravné
dovoleno. Pravé naopak je tfeba veskeré pravo chapat jako domysleni a upfesnovani mravnosti, tedy
jako aplikaci etiky. Proto také soudcové maiji citit primarné zavaznost mravni, a teprve pak se
pokouset pavodné mravni rozhodovani a své rozsudky néjak vtélit do pravnickych formuli.
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