Fenomén, zkusenost a kriticka reflexe
K problému ,,radikdlni fenomenologie“ [2006]

V disputaci o ,filosofii nepredmétnosti“ (Reflexe 28, 101) padla také slova, Ze soustavné
upozornuji na néco, ,,co nikdy zakusit nemuizZeme*, a co proto nelze ,ovérit na fenomeénech, na
zkusenosti“. Chapu to jako prileZitost k tomu, abych vyloZil, proc¢ jsem se nestal (resp. proc se
nemohu stat) fenomenologem (v béZném smyslu), i kdyZz fenomenologickou metodu
respektuji, a v néem (tedy zcasti) si ji dokonce rad osvojuji. Fenomenologii vSak nemohu
povazovat za (celou) filosofii. V jistém ohledu bych mohl fici, Ze zistavam v jisté distanci vaéi
ni (pokud se vydava za ,filosofii®, resp. druh, typ filosofie) ani ne tak proto, Ze by v mych o¢ich
sla prilis daleko (snad jen v nékterém sméru, totiZ pokud jde o jeji sebeomezeni, napft. Ze chce
byt ,prisnou védou*), ale pravé naopak proto, Ze nejde dost daleko, tj. Ze nejde azZ ke korentm,
Ze neni dost ,radikalni” (toho ovsem neni bez pomoci filosofie schopna Zadna odborna véda;
ale myslim to jeSté v dalSim, disaznéjSim ohledu, tj. Ze neni dost ,ontologicka“ c¢i
~méontologicka“). Uzce to souvisi s mym pojetim ,,fenoménu®, a v dtsledku toho ovsem také s
pojetim ,,zkusenosti®.

Vétsina autord nedéla pri uzivani (anebo prekladani) ptvodné reckého, ale potom vselijak
vyznamové posouvaného a adaptovaného slova ,fenomén* rozdil mezi ,ukazem" a ,jevem*.
Mam za to, Ze filosofie mad maximalné vyuZit moZnosti, které ji jazyk dava svym jiz
vytvorenym slovnim bohatstvim, eventuelné se pokusit zavést neologismy v jeho ramci (v
navazani na jeho etymologické vztahy, nebot neni nad to, ,filosofovat z jazyka*“), a Ze ma sahat
k cizim sloviim jen v pripadé nutnosti nebo nalezité zdiivodnéne potreby. (V této véci ovSem
bohuzel neni spolehnuti ani na jinak vskutku vysostné svétové myslitele.) Recké sloveso
FAINESTHAI, které napr. recentni filosoficky slovnik, vydavany v Olomouci, bez rozliseni
preklada jako ,jevit se, ukazovat se* (1998, s. 201), je mediem slovesa FAINEIN, které uzce
souvisi se slovem FOS a znamena ,zafiti, svititi“ (nikoli tedy ,,byt osvétlen®, ,objasnén“, event.
byt vniman ¢i zakouSen jako osvétleny, rozpoznany, vyjeveny). Pokud néco sviti nebo zari,
miuZe to byt spatreno, pokud se nékdo diva, ale takové divani neni podminkou ani
predpokladem onoho vyzarovani svétla, tj. sviceni. (Reliktni zareni je pripominkou pradavné
doby, kdy se jesté nikdo ,,nedival®.) A nemusi pritom jit jen o aktivni vyzarovani za vysokych
teplot, ale také jen o druhotnou osvétlenost takovym zarenim. Dopada-li slunecni svétlo na od
nas odvracenou stranu Meésice, je tato ¢ast mesicniho povrchu osvétlena a tedy ,sviti®, i kdyz to
nikdo z lidi na Zemi sam primo nevidi (z mimozemské vesmirné stanice to vSak pozorovat
miiZe). Podrzme tedy pro tuto situaci, kdy ,néco* miZe byt pravé nyni vidéno (slySeno,
nahmatano, ochutnano, o¢ichano, zakouSeno a zaznamenano, ale také tfeba néjak ovlivnéno,
zasazeno, pozménéno, upraveno atd.), termin ,ukaz“ (coZ je ovSsem pouhy ndvrh jisté
konvence, ktera usnadni rozhovor). Skutecnosti se tedy ,ukazuji“, i kdyZ treba pravé neni
komu (v tom je skryt maly problém, totiZ Ze ono vZdycky je ,komu*, ale k tomu se jeSté vratime,
az pujde o tu ,radikalizaci“). Maly priklad: docela urcita jedna bunka v téle vicebunécného
organismu se v dané chvili déli, tj. prodélava postupné jednotlivé faze svého déleni, a neni k
tomu zapotrebi nikoho, kdo by se na to dival a kdo by to podrobné a peclivé pozoroval.



Nicméné tento proces déleni je moZno usporadat tak, Ze ho védec opravdu muZe pod
mikroskopem pozorovat; bylo by zcela nesmyslné tvrdit, Ze Zadné déleni neprobih4, dokud je
nékdo nepozoruje (viz absurdni interpretaci ,neurcitosti“ v podani nékterych kvantovych
fyzika apod.).

Naproti tomu recké sloveso AISTHANESTHAI znamena vnimat, pocitovat, (smyslove)
zakousSet. Je zde zakotven zakladni rozdil: to, co sviti, nebo co je aspon osvétleno (a muZze tedy
byt spatreno), je néco jineho nez ,ten“, kdo to vnima, pocituje, zakousi. K zakouseni je
zapotiebi nékoho, ,kdo“ zakousi, nejen toho, ,,co” je (mtzZe byt) zakouseno. Nazvéme tedy to,
co uz je (nékym a néjak) zakouseno, ,jevem*. Reknéme ku piikladu, Ze nékde v nasi blizkosti
leZi néjaké zvire, naprt. nas kocour. To, co se z kocoura ukazuje, zajisté neni cely kocour, nybrz
jen to, jak praveé ted a na tomto misté vypad4, jak vyhliZi; a nemusi to byt jen povrch. Ukazuje
se prece také to, co momentalné neni vidét - bud co nemuiZeme pravé my vidét, napf. nohu, na
které si kocour zrovna lezi a ktera je pro nds jakoby schovang, ale take obsah jeho Zaludku,
ktery nemuzeme spatrit, dokud neprovedeme drasticky zasah do jeho téla a tim Zivota.
Naproti tomu se viibec neukazuje, jak vypadal jako malé koté, jak mu pred tfemi roky musel
veterinar odstranit ¢ast srsti, aby mohl provést malou operaci, ani jak bude vypadat treba po
dalsich péti letech, doZije-li se toho, atp. Zadny ,ukaz" tohoto konkrétniho kocoura nesmi byt
identifikovan s celym kocourem, nebot je vidycky jen jeho okamzZitym vzezrenim, kdeZto sim
kocour je Zivou bytosti v ¢ase, ma za sebou svou minulost a pred sebou i budoucnost, a to bez
ohledu na to, zda jej ve vSech okamzicich a fazich nékdo vidél a pozoroval nebo nikoliv.

Néco z toho, co se z kocoura, resp. na kocourovi pravée ,ukazuje”, miZzeme ovSem také
spatrit, slySet atd. a zaznamenat. Aby ndm, kdo to takto vidime, slySime, zaznamenavame atd.,
to, co zaznamenavame, davalo aspon trochu smysl, musime to zapojit do souvislosti s nécim, co
viibec neni tim, co praveé vidime nebo slysime ¢i jakkoli jinak zaznamenavame atd. Tak napr.
abychom v tom, jak vidime ,néco” pred sebou, mohli rozpoznat nejen zvire, ale kocku, a
dokonce naseho kocoura, musime uz mit néjakou znalost, znadmost, néjaké vzpominky apod. -
tedy drivéjsi ,zkuSenost” s nim (ale i s né¢im podobnym, od ¢eho to miZeme odliSit).
Predsudecné a hrubé chybné vyklady o vnimani jako o cemsi ,zakladnim®, , prvotnim®
~bezprostrednim®, a tedy o jakési ,bezprostredni zkuSenosti“ (,immediate experience),
mohou dnes jen nadale (jeSté po dlouhych staletich) zptisobovat zmatek. Kazda ,zkuSenost” je
uZ néjak zpracovana a tedy nikoli ,pivodni* a tim méné ,bezprostiedni“. A to zaroven
znamend, Ze Spatné zpracovana ,zkusSenost” muze také byt neplatna, mylna a zavadéjici.
Pokud predem nevime, co to jsou zvirata, co to jsou Selmy kockovité, co to je kocka domaéci, co
(nebo ,kdo“?) to je ten ,nas kocour®, kterému jsme dokonce dali jméno, nemtiiZeme ,,to poznat*
v pravém slova smyslu, nybrZz mtiZeme se s né¢im pred nami jen zacit ponékud a postupné
seznamovat, a to vyhradné na zakladé predchozich zkuSenosti s néc¢im docela jinym, s ¢im to
muZeme srovnavat. Plati to i o ,nasem kocourovi“ asponi v tom smyslu, Ze to, co prave ted
sregistrujeme” jako ,néco pred nami“, miZeme rozpoznat jako kocoura, a dokonce naseho
kocoura jen diky srovnani jeho momentalniho vzezreni s mnoha jinymi podobami ,téhoz*
kocoura, ¢ehosi (kohosi) podobného (jiného kocoura nebo kocky) a také nepodobného (treba



psa nebo koné). A nedame-li si dostateény pozor nebo nezname-li své vlastni zvire opravdu
znamenité a detailné, miZeme se snadno zmylit, Ze jde o ,totéz" zvire (napf. je znamo, Ze na
vystave pst urcitého plemene spis pozna pes svého pana nez naopak pan svého psa, a mnohem
spiS podle chovani nez podle vzezreni). Pokud je naSe zkuSenost nedostatecna anebo
nepresnd, bude nedostatecny a zejména nespolehlivy i prislusny ,,nas fenomén*, ktery se totiz
bez nasi zkuSenosti nemuze ani nalezité ustavit (konstituovat) — na rozdil od aktualniho
vzezreni, které se ,ustavi“ vidycky samo, bez naseho prispéni a nezavisle na tom, zda si ho
viibec pov§imneme a zda je (na zakladé mnoha zkuSenosti) budeme s to spravné a mozna
i presne interpretovat.

MuzZeme tedy prozatim uzavrit: to, s ¢im se miZeme aktualné setkat jako s né¢im na nas a
na naSem pristupu nezavislym, neni ,véc sama“, nybrz pouze ,akaz", tj. to, jak se na daném
(svém) misté a vdanem (svém) okamziku ukazuje. Zaroven si musime byt védomi toho, Ze v
ruznych okamzicich svého ,byti* a tim i na riznych (svych) mistech se ona ,,véc* ukazuje vice
nebo méné odlisneé, tj. Ze se proménuje, takZze nikdy nemuzeme takovou ,véc* poznat z
jediného jejiho ,ukazani“ (pricemZ navic nikdy nemiZeme, a uz viibec ne v jediném svém
pristupu, obsdhnout vSe, co se z oné véci hic et nunc vskutku ukazuje). Na druhé strané kazdy
jev (fenomén) je nasim, tj. nami spolukonstituovanym a nami privlastnénym jevem
(fenoménem). A k takové konstituci fenoménu (jevu) vidycky potfebujeme dost rozsahlé
zkusSenosti z minulych setkani s ,vécmi® podobnymi i nepodobnymi, a velmi casto i s touz
»veci®, nebot nékdy ji mizeme anebo dokonce musime (protoZe to potrebujeme) rozpoznat
prave jako tu, s kterou jsme se uz v minulosti setkali. Stru¢né (a trochu zjednodusené) to
muZeme shrnout tak, Ze poznat néjakou ,,véc* nikdy nemizeme jednorazové, nybrz pouze na
zakladé mnoha zkuSenosti s ,vécmi“ jinymi, podobnymi i nepodobnymi, a nejcastéji také na
zakladé Cetnych zkuSenosti s touto ,véci“ samou - bez téchto rozsahlych predchozich
zkuSenosti bychom nikdy nemohli nabyt jistoty, Ze ,véc", ktera se ,nam" pravé nyni ukazuje
(tak, Ze my z toho ukazu néco registrujeme), je taZ, s niZ jsme se uz v minulosti jednou setkali.

PoZzadavek, aby urcité filosofické pojeti (nikoli tedy vypovéd) bylo ovérovano na
fenomeénech, se zasadnim a principialnim muZze leda zdat; je to pouze jeden ze zptsob, jak si
muZeme overovat spravnost, a dokonce pravdivost néjakeho pojeti. Prihlednéme k tomu blize.
— Nejprve tedy: proc¢ chci mluvit o ,pojeti” a nikoli o ,,vypovedi“? Tak jako Zadné jedine a
osamocené slovo nema jediny, jednoznacny vyznam, ale jako jeho vyznam nabyva stale vétsi
urcitosti v SirS§im a jesté SirSim kontextu, tak ani Zadna jednotliva vypovéd neni jednoznacna
sama o sobé a jsouc vytrzena z kontextu, ale dostava se ji vétsi urcitosti teprve v dalsich, Sirsich
souvislostech (a nejen jazykovych). To pak nutné znamena, Ze tzv. ,filosoficka analyza“, ktera
chce takovou jednotlivou vypovéd ovérovat, se mize snadno dopoustét hrubych omylu, kdyz
zapomina na to, Ze uz svym vlastnim pristupem vtahuje analyzovanou jednotlivou
»filosofickou vypovéd* do svych, a tudiz jinych neZ jejich vlastnich, ptivodnich kontextd, a
dava ji tak pozménény, nékdy dokonce i hrubé faleSny smysl. Proto po mém soudu plati, Ze
kazda vskutku filosoficka, tedy kritickd analyza si musi byt védoma toho, Ze to, co jako
~vypovéd* analyzuje, neni nikdy prosté ,,pred ni“, ale Ze to, co analyzuje a mozna jako neplatné



odhaluje, sama uzZ svym pristupem a postupem také rekonstituuje. Jeji poZadovana kriti¢nost
proto nemuzZe a nesmi byt omezena na to, co je ,véci* (tématem, ,predmétem”) jeji analyzy, ale
musi byt ustavicné vztahovana také na tuto analyzu samu, na miru kriti¢nosti této analyzy i
vuci analyze samé (coz se déje jen v reflexi). Jinak feCeno: zadna kriticka filosoficka analyza
néjakého pojeti nemuze byt povazovana za dostatecné platnou, pokud se sama nevystavi
mozne kritice z pozic pojeti kritizovaného. A protoZe takove pojeti nikdy neni ,,obsazeno® v
zadné jednotlivé vypovedi, ale naopak analyzovana jednotliva ,vypovéd“ musi byt
interpretovana a chapana v kontextu tohoto ,,rozsahlejsiho* pojeti (a tedy mnoha vypovédi
jinych), nemtZe byt Zadna analyza jednotlivé vypovédi uznana za dostate¢né kritickou (a
zejména vubec za filosofickou, protoZe filosofie bez takové kriticnosti prestava byt skute¢nou
filosofii).

Nyni prejdéme k dalSimu bodu: jak muZe byt néjaké filosofické pojeti ovérovano na
fenoménech? ProtoZe se ukéazalo, Ze ,fenomén“ neni Zddnou samostatnou a svébytnou
»skute€nosti®, na nas nezavislou, ale je to vZdy fenomén mij v tom smyslu, Ze jsem se podilel na
jeho ustaveni a Ze jsem si vzdycky timto svym podilem zajistil svou spoluucast na jeho
ustaveni, nemuiZe se Zadné ,,ovérovani na fenoménech” provadét nekriticky vii¢i tomu, co jsem
s sebou jako své vlastni ponéti i pojeti prinasel a prinesl. JestliZe si tedy nékdo pri pokusu o
ovéreni opravnénosti naroku néjakého jiného pojeti na pravdivost prinasi néjaké predsudky,
jimiZ je zatiZeno jeho vlastni pojeti, aniZz by byl ochoten vyjit vstfic posuzovanému pojeti
natolik, aby takove predsudky neovlivnily jeho pochopeni onoho jiného pojeti (tj. aniz by si své
predsudky nalezZité uvédomil a aniz by je zretelné formuloval pro sebe i pro jiné tak, aby se z
pouhych neprovérenych predsudku staly nedilnou soucasti jeho vlastniho vyjasnéného pojeti
a vibec jeho vlastnich vyjasnénych filosofickych pozic, a aby je tak mél ,pod vlastni
kontrolou*), musi poéitat s tim, Ze jeho posouzeni a cela jeho , filosoficka analyza* tim bude jak
sama o sobé, tak v ocich jinych mysliteld zproblematizovana a zpochybnéna. ,,Fenomény*
jakoZto ,jevy“ se proto nemohou stat samostatnym a plné dostacujicim kritériem pro
posuzovani filosofickych (i jinych, napt. védeckych apod.) pojeti, protoZe se na jejich
konstituci vZdycky néjak podileji také néjaka predpojeti i pojeti, v neposledni radé pak
filosoficka (at uz promyslend a domysSlend, anebo pouze laicka a diletujici, a tfeba jen
nadhozena nebo jakoby tusend). Kriticky posuzovat filosofickd pojeti s ohledem na
~fenomeény" (vZdy nékym a na zakladé néjakych koncepci ustavené) je stejné tak potiebné a
nezbytné, jako kriticky posuzovat samy ,fenomény®, jichZz je k tomu argumentativné
vyuZivano, a to pravé proto, Ze na jejich konstituci se mohly podilet také problematické nebo
vyslovené pochybné a nijak nezajiStované koncepce nebo celé filosofie (ale také mnoho
dalsich zpochybnitelnych momentd, napt. vad vnimani, méreni, béZného rozvazovani atd.).

Pokud ovSem jsme naklonéni chapat ,fenomény* jakozto ,ukazy“ (a nikoli jako ,jevy®),
plati, Ze je za prvé prosté nemame k dispozici, dokud je sami néjak nezaznamename,
nezahlédneme a neuslysime atd., tj. dokud si z nich neustavime fenomény ve smyslu ,jev“. To,
jak v urcité chvili a na urcitém misté vypada néjaké zvire a co je jakoby otevreno a tedy
pristupno nasemu momentalnimu pozorovani zvenci, je sice vskutku naprosto nezavislé na



nas a na nasem jakkoli kvalifikovaném pristupu, ale jakmile se pokusime tento sviij pristup
uskutecnit, uZ jsme v tom ,,namoceni®, a pak plati vSechno to, co jsme rekli o fenoménech ve
smyslu ,jevi", tj. ve smyslu toho, jak se ,véci“ jevi pravé ndm. Ovérovat néjaké filosofické
koncepce na ,,ukazech” je tedy nemozné, dokud ony ,,ukazy"“ neproménime svymi aktivnimi
(zajiste predevsim, ale nejenom myslenkovymi) zasahy v ,jevy“. A dokud tak neucinime,
nedostaneme se zadnym platnym a relevantnim zpusobem k ,vécem* v jejich skutecnosti, at
uzZ se v té Ci one chvili a na tom nebo jiném misté ,ukazaly“ tak nebo jinak, ostatné uz takeé
proto, Ze v zadném ,,ukazu" neni to, co se ukazuje, ve své plnosti a celistvosti. (Naproti tomu v
~jevu” je a dokonce musi vZdy byt naopak vic, nez bylo — a dokonce neZ viibec mohlo byt - v
»ukazu“, nebot jinak by se v ném nejevila, nevyjevovala — byt neuplné — ona celé skutec¢nost,
ktera se mohla - a vidycky muzZe — ukazat jen zcasti.)

Tim jsme si pripravili nezbytné predpoklady k tomu, abychom ozrejmili, v cem vlastné
spofiva nutnost revize oné tradicni objektivace (zpredmétnovani), kterou vynalezli
a dlouhym néasledujicim véktim rozvoje evropského mysleni takrka vnutili (nasugerovali a
imprintovali) stari Rekové. To, co se ukazuje, neni nikdy cel3, ,skutecna“ skutecnost; aby bylo
mozno vykonat nezbytny krok od registrovani (vnimani, nahlédnuti atd.) toho, jak ta
skutec¢nost pravé vyhliZi, jak vypadd, pripadné - pouziji-li s jistou vyhradou zabéhaného
terminu - jak se (nikoli ndm nebo komukoli jinému, tj. bez vazby na néjakého urcitého
vnéjsiho pozorovatele) pravé zde a nyni ,ddvd®, k tomu, jak se pravé nam jevi, tedy onen
pozoruhodny krok dal od pouhé ¢asti ,ukazu®, kterého jsme se jiz zacali ,,zmocnovat” tim, Ze
rovneéz nezbytny krok od ,,jevu® az k tomu, co se v jevu a skrze jev lépe nebo hure, vérnéji nebo
mylnéji vyjevuje, totiZ ke ,skutecnosti samé” (kterou odmitam za jev zaménovat a uz vibec s
jevem ztotoznovat), musime vybudovat néjaky ,obraz" ¢i spiSe myslenkovy ,,model”, jimZ onu
opravdovou, ,skutecnou skute¢nost” postihneme. To, jakym zptsobem to délame a jakych
prostredkt mySlenkového modelovani uzZijeme, ma vyznamny vliv nejen na povahu onoho
modelovani a jeho ,,produkt”, totiZ jednotlivych modelq, ale zejména na to, jak nakonec onu
»skutecnost samu”“ vidime, nahliZzime, jak ji chapeme a jak ji rozumime. A pravé tohoto
vytvareni (konstruovani) myslenkovych modeli se tyka naSe kritika zpredmétiujiciho
mysSleni, jakoz i nas navrh, jak zmeénit zptisob tohoto konstruovani a jak vybavit novy typ
myslenkovych modelti nékterymi aspekty ¢i kvalitami, které starym (zpredmétnujicim)
zpuisoblim unikaly a starym (v predméty fixovanym) modeltim chybély.

Nyni tudiZ musim udélat krok, v némz mne asi Zzadny zaryty fenomenolog-fundamentalista
nebude chtit nejen nasledovat, ale ani dale odmitavé doprovazet. A to je také krok, jimZ se
louc¢im s predsudkem, ktery je jen zdanlivé pivodné kantovsky, totiz Ze ,skuteCnost sama“
(jakozto ,véc o sobé*) nemuze byt nikdy poznana, protoZe s ni ani o ni nemuizeme mit zadnou
zkuSenost (v nécem to sice je pravda, ale musi to byt jinak formulovano, a zejména jinak
mysleno). Po mém soudu nejde na prvnim misté o to, vyvratit pochybnosti o0 moznostech
pravdivého poznani skutecnosti samé, nebot zakladni problém neni noeticky (gnozeologicky).
Mysleni zajisté neni s to skute¢nost ,,obsahnout®, tj. vtahnout ji uplné do svého prediva, ba



dokonce ani se ji primo tfeba jen ,,dotknout®; v tom, co je ,skute¢né”, je vidycky vic, neZ maze
byt mysleno (a poznano). O tom neni zapotrebi se prit; vlastni problém je jinde, totiZ v pojeti
toho, co je ,,skute¢né* a co to je ,,skutecnost®, nebo pouZzijeme-li starsich, tradi¢nich formulaci,
cotoje ,jsoucno” a co vlastneé je vskutku ,jsouci®. Chyba je vsamotném pojmu a pojeti tzv. ,véci
o sobé“ (a Whitehead by rekl: v pojeti tzv. ,,nezavisle existence“). Nic takového (od SirSich az
neni na takovou ,véc o sobé“ redukovatelna. Kazda skutecnost je skutecna jen diky nesCetnym
jinym skute¢nostem a diky skuteénym, ,redlnym*“ vztahim k nim a zejména diky jejich
vztahtim k ni. A praveé tyto vztahy (ovsem ,skute¢né®, tj. déjici se, vykonavané vztahy) jsou tim

Jednou ze zakladnich charakteristik téchto (skutec¢nych, ,realnych“) vztahu je jejich
Casovost: tyto vztahy jsou nécim, co se déje, co probiha v Case, tedy co se nikterak nepodoba
napr. vztahtim mezi ¢isly, ani vztahim v geometrickych obrazcich, pro néz ¢as nema Zadny
vyznam, a tedy jakoby neexistuje. A druhou ze zakladnich charakteristik téchto (skutecnych,
~redlnych®) vztaht je to, Ze jde o ,néco” v Case (presnéji ¢asového, ,casujiciho“), co ma svij
pocatek a konec, ale co ma také svlij smér, v némz prichazi, déje se, odchazi a kondi, a - jak je
tfeba hned dodat - v jehoZ ramci (a nékdy zc¢asti i za timto ramcem) je kazdy takovy vztah
aktivné ,vykonavan“. Ve vSech jazycich, dikladnéji poznamenanych tradicemi evropského
mysSleni, najdeme slovo, jehoZ je moZno v tomto pripadé uzit pro pojmenovani takového
vykonavaného vztahu, totiz ,udalost®, ale v disledku tradi¢ni objektivujici (zpredmétnujici)
tendence (a zejména v dusledku tzv. kauzalismu) doSlo k tomu, Ze si uz davno
nepripominame, Ze zadna udalost se nedéje ,,sama sebou®, Ze to neni pouha promeéna, pouhy
proces, ale Ze musi byt ,,vykonavana®“. Vykon si obvykle pripominame jen tam, kde je aktivita
néjakého ,subjektu” zcela zfejma4, tedy jen na vyssich urovnich organizovanosti (a i tam se za
~védecky" pristup povazZuje odvysvétlovani takové aktivity v duchu kauzality). Pri svém jiz
velmi davném studovani nékterych Whiteheadovych knih jsem s uZitkem zjistil, Ze slovo
»udalost* je moZno ,zatiZit* mnoha malo béZnymi nebo zcela nezvyklymi konotacemi a Ze
spravné ustaveny koncept ,udalosti“ (a to znamena zejména také vhodné ustaveny
intencionalni predmeét ,,udalost”) muZe predstavovat pozoruhodnou vyzvu pro celé soucasné
nejen védecké, ale zejména filosofické mysleni. Od té doby jsem pomalu uvykal pokusim
chapat ,,udalostné” dokonce procesy na urovni atomd, subatomarnich ¢astic a kvant.

Cim je obecné takova ,udalost, jsouc aplikovana na nejriiznéjsi urovné, charakteristicka?
Je to — jesté zcela nemotorné rec¢eno — jakysi ,kus déni®, ktery ma sviij zacatek, pribéh a konec,
které néjak vSechny k sobé naleZi. A to znamena, Ze jsou néjak drZeny pri sobé, udrzovany v
oné jednoté, jiz je udalost jako celek. To ovSsem plati pouze o tzv. ,pravych udalostech®, jejichZ
zdroj sjednocovani celého udalostného pribéhu je v nich samych, tj. je vykonem udalosti
sameé. (Kazda udalost musi totiz své ,déni“, své ,byti“ vykonavat.) Protoze vsak, jak bylo
receno, neni zadnych nezavislych, izolovanych ,jsoucen” ani ,udalosti“, ale - mam-li citovat
Whiteheada — musime ,,predpokladat, Ze vSechny entity ¢i faktory ve vesmiru jsou podstatné
relevantni pro existenci vSech ostatnich”“, neni ona ,vnitfni“ jednota Zadné udalosti ni¢im



samozrejmym, ale musi byt opét nejen vykonavana v ramci udalosti samé, ale musi byt
zaroven branéna a zajisStovana navenek, proti ,pusobeni®, doléhajictho na ni z jejiho
nejblizsiho i vzdaleného okoli. Musime proto predpokladat, Ze je kazda takova (,realna“,
skutecnd, prava) udalost schopna na takové ,pisobeni zvenci néjak reagovat. Kazda udalost
musi proto v tomto smyslu byt vybavena vedle schopnosti byt ,,aktivni* také urcitym typem a
~stupném* reaktibility. To, jak udalost na své okoli (tj. na jiné udalosti) reaguje, je zavislé nejen
na tomto okoli (jako na ,priciné" jejich reakci), ale také na povaze jeji reaktibility, tedy
zejména na mire a rozsahu vnimavosti vii¢i vnéjsku, zejména pak na ,,prahu” této vnimavosti,
ale také na prislusné rozliSovaci schopnosti [J. B. Kozak rikaval, Ze nékdy ma takova
reaktibilita ,,vysoky (€i nizky) prah“ nebo ,hruby (¢i jemny) rastr®.] To pak muazZe byt jistym
racionalnim vysvétlenim nékterych nestandardnich, zprvu statisticky nevyznamnych
pripadu reakci, nebot kazda re-akce je de facto akei, a v tom smyslu musi byt take vykonavana,
stejné jako musi sama udalost jakoZto aktivni ,,subjekt” vykonavat své vlastni udalostné déni.
(A kazdy vykon muze byt eo ipso take ,nepresny*, resp. muze vybocit do ,,odchylky“, zejména
proto, Ze je zavisly na ,budosti® tj. na oné casti ¢i sloZzce udalosti, k niz jeSté nedoslo;
kauzalismus nezna odchylky, leda zdanlivé, pro které pak hleda specialni pric¢iny.)

Navrhuji tedy nasledujici avahu: zaleZi-li prabéh vykonu udélosti také na jejim vztahu k
okoli, tedy mj. na jeji reaktibilité, vnimavosti k nécemu a také nevnimavosti ¢i nete¢nosti vici
nécemu jinému, znamena to, Ze pro kazdou udalost se jeji okoli néjak ,jevi®. To vSak plati také
obracené: vSem jinym udalostem se také tato udalost, od niz jsme vysli, néjak ,jevi* (a to v
ramci moznosti jejich reaktibility). V zavislosti na tom, jak se tfeba i ta nejjednodussi udalost
jinym, také jednoduchym udalostem podle jejich vlastni reaktibility jevi, mize v néjakém
podobné nizkém rozsahu a stupni modifikovat také pribéh jejiho vykonu vlastniho ,byti®, tj.
jejiho vlastniho udalostného déni. A protoZe kazda udalost néjak vznik4, ale také néjak zanika,
zlstava ,,z ni“ po jejim zaniku jen to, co bylo zachovano v reakcich jinych, dalSich udalosti (a
ovsem také diky ,setrvacnosti“ niZsich urovni, napf. jejich nizsich sloZek, jejichz ,,udalostnost*
je pomalejsi). Jesté jinak receno, a také trochu dal postrcéeno: to, co po probéhlych a zaniklych
udalostech zustava, je ,jen” jakasi pamét ¢i vzpominka na né (,stopa“), ktera je vtisténa do
priubéhu novych a novych udalosti, jednak téch, které na ony jiz zaniklé néjak primo
reagovaly, jednak téch, které si vysledky takovych reakci ¢i ,informace* o onéch primych
reakcich od téch prvnich prevzaly a privlastnily. ,Svét®, jak o ném casto neprili§ promyslené
mluvime, je tedy z velké, snad nejvétsi ¢asti zaloZen na tom, jak se nejrozmanitéjsi udalosti-
subjekty jinym udalostem-subjektim navzajem jevi a co je z toho aktivné zabudovano do
vykonu dalSich a dalSich udalosti. A proto také Zadna udalost neni jen tim, co a jak se
momentalné (ndm nebo vibec nékomu) ,dava“, a neni a nemuize byt chapana a poznavana
jako to, co tu prave ,jest", ale je vzdycky nécim vic, co se neukazuje ani nejevi hned, ale co se ji
otvira v moznostech zapojovani do SirSich souvislosti (a zejmeéna v pripadé, Ze jde o souvislosti
vyssi, napr. organické nebo dé€jinné urovne). Disledné domysleni tohoto pojeti nas potom
muZe vést k novému, hlubsimu a pregnantnéjSimu chapani jak ,fenomént”, tak takeé
discipliny (metodologie), které mtZeme ponechat pojmenovani ,fenomenologie“. Na rozdil od



fenomenologii, které se omezuji jen na ramec lidského védomi, miZeme mluvit o
~fenomenologii radikalni®, tj. jdouci - pochopitelné zatim jen mysSlenkové, teoreticky, ale s
perspektivou i praktického uplatnéni - aZ k tém nejjednodussim (ale ,realnym®, ve smyslu,
jak toho slova uZivaji teoreticti fyzikove) ,udalostem-subjektim® a jejich vzajemnym
aktivnim vztahtim, prostredkovanym jejich reaktibilitou.

Co z toho vyplyva pro nase chapani ,jsouciho“ a jeho ,byti“? Problém tzv. ,véci o sobé“ je
pseudoproblem; ,véc o sobé“ je nepoznatelna nikoli proto, Ze jakmile bychom se k ni
mySlenkové priblizili, okamzité by se ménila ve ,véc pro nas“, nybrz protoZe bez reaktibility
ano, tak jako néco zcela bezvyznamného, co nema podilu na skuteCnosti. Udalost, ktera
probéhne izolované, tj. tak, Ze sama na nic nereaguje a Ze nic nereaguje ani na ni, jako by
prosté viibec nebyla: neni ,realna”, nybrz pouze ,virtualni“. Aby se ,realnou” stala, musi ve
svém déni probéhnout ve svéte, tj. v ramci svéta, a to diky tomu, jake vztahy si dokaze
vybudovat k jinym udalostem a jakeé vztahy si jine udalosti vybuduji k ni.

Uvedme priklad (zajisté nejen ponékud zjednoduSujici, nybrz zdanlivé aZ do ,pouhé
vymyslenosti“ zachazejici, jak by nam jisté néktefi namitli, ale presto po mém soudu platny, v
duchu ,exemplifikace): jak muZeme ,poznat* individudlni vlastnosti, a tedy snad i
individualni odliSnosti urcitého jednoho atomu, treba vodiku? (Teoreticti fyzikové ovSem
zavrhuji uZz samu otazku. Odmitaji si vibec pripustit predsudecnost svého jakoby
samozrejmého predpokladu, Ze vSechny atomy téhoz prvku i izotopu jsou naprosto identické,
ackoliv ,zkusenost” nam pravi, Ze na celém svété nenajdeme dvé naprosto stejné lipy a na
urcité lipé nenajdeme dva naprosto stejné listy ani v listech dvé naprosto stejné bunky atd.
Odkud ta rozmanitost, ma-li byt ,,produktem* takové udajné pivodni stereotypicnosti?) Zatim
néco takového primo rozpoznat nedokazeme; fyzikové i chemici se musi az dosud ,,setkavat*
pouze s obrovskymi kvanty atoma (molekul etc.), nikoli s jednotlivymi atomy (nékteré
metody se vSak tomuto cili byt jeSté zdalky, prece jen uZ pomalu bliZi), ale ve ,skutec¢nosti, tj. v
prirodé treba bunky v rostlinnych korenech musi s takovymi ,jednotlivymi“ atomy (¢i spiSe
ionty) umeét pracovat (takze vime, Ze to néjak mozné je; je mozné, Ze ty nejtenci korinky si
dokonce ,vybiraji“ - nemuZeme to predem, ale predsudecné vyloucit). Co bychom se vsak
mohli dozvédét, kdybychom nasli metodu, jak se zabyvat jednotlivym atomem? Jen to, co nam
zprostiedkuji reakce jinych atomu (nebo ¢astic ¢i kvant), na jejichZ prostrednictvi bychom
byli nutné odkazani. Tim jsme vSak velmi podstatnym zplisobem omezeni: zaleZi totiZ na
prahu vnimavosti a schopnosti téch druhych atom lépe ¢i har reagovat na tento jeden atom,
tedy na jejich reaktibilité a ergo vzajemnych reakcich. Zda se vSak, Ze prah reaktibility
jednotlivych (téch druhych) atom je povazlivé vysoky (¢i rastr prili§ hruby), tj. Ze to, jak se
jim tento atom, o ktery nam jde, ,jevi“, je — nejspiS — nesmirné zjednodusene, redukované (ve
~skutecnosti“ muze byt ten atom mnohem komplikovanéjsi a bohatsi). Dozvime se tedy o
tomto atomu pouze to, co projde onim hrubym sitem vnimavosti druhych atomu. Co vsak
poznat nemuiZeme, je ten — moZna obrovsky, co my vime? - zbytek; jediny zplsob, jak se k
tomu alesponl priblizit, je nutné pouze neprimy, zaloZeny na usuzovani z toho, co nam je



pristupnéjsi (a tim jsou ty ,nasSe“ fenomény). Takovy jednotlivy ,atom o sobé“ neni
nepoznatelny v tom absolutnim smyslu, kdy je chapan jako vytrZeny ze vSech souvislosti a
(realnych) kontext, nybrz v docela jiném smyslu, totiZ Ze jsme zavisli na vysokém prahu a
hrubém rastru jeho vlastni reaktibility i reaktibility ostatnich atom a jinych blizkych jsoucen
a utvardq, jez k nému - na rozdil od nas - maji ,,pristup” a jeZ nam o ném mohou poskytnout
(mnoha dal$imi zpasoby zprostredkovani) néjaké ,,informace”. To se samoziejmé jeSté velmi
zhorSuje tim, Ze v soucasné dobé nejsme vibec schopni se ani za pomoci takového
»prirozeného* prostfednictvi na jednotlivé atomy zamérit, takZe jakakoli individualni
»0dchylka®, taktikajic ,,0sobitost* uréitého jednoho atomu ndm musi nutné unikat.

Tato naposled predvedena argumentace dava po mém soudu docela dobry smysl uZ i na
pudeé dosavadniho zptisobu mysleni (tj. tradicnim zptsobem zpredmétnujiciho). Uvedl jsem ji
zejména proto, abych poukazal na to, jak jsou takeé nékteré védecké koncepty obvykle s jakousi
samozrejmosti vybaveny predsudecnymi predstavami a myslenkami, po staleti
upeviiovanymi onémi ,védeckymi uspéchy®, které jsou interpretovany jako doklad jejich
platnosti. To, Ze to v ramci urcitych teorii a na nich zalozenych praktickych aplikacich ,klape“
a ,funguje®, je pak povaZovano za ,.zkusenost, kterou je ovérovana jejich spravnost a platnost.
OvsSem praveé takové ,praktické zkuSenosti* musi byt podrobovany kritickému prezkoumani a
kritickym analyzam, jak bylo zdGraznéno jiZz drive. Nejzavaznéjsi omyly vSech ,praktickych
zkusenosti“ vznikaji prave z jejich nespravného pochopeni, z jejich nedostate¢né nebo primo
mylné interpretace, predev§im pak z jejich jednostranného zameéreni a opomijeni SirSich
souvislosti. Tak kupr. pri zkoumani povahy nejjednodussich (nejstarsich) atomd nesmime
zapominat na to, jak jsou obrovska jejich mnozstvi schopna se sdruzovat v nesmirneé ,mraky*,
pak se gravitacné ,zahusStovat® a vytvaret prvni zarodky hveézd, z nichZ néktere davaji svym
zhroucenim posléze zrod téZ$im prvkam. To je zatim jen velmi jednostranné, a tudiZ chybné
vykladano jako néjaky objektivni kauzalni proces, zatimco ve skuteCnosti jde o rozmanité
zpusoby toho, jak na sebe atomy a energeticka kvanta atd. reaguji.

V jistém, byt témeér infinitezimalnim rozsahu je kazdy atom (a mohli bychom samoziejmé
jit jesté k mensim ,casticim“ nebo ,kvantim®, posléze az k ,primordialnim udalostem®)
schopen néjak reagovat na vSechny ostatni, a tedy na cely nas Vesmir. A stejné tak poznavame
vlastnosti atomu ruznych prvka, kdyz se zabyvame anorganickou a organickou chemii, jako
kdyz se zabyvame bakteriemi, houbami, rostlinami nebo Zivocichy. To jen nase omezene
»praktické zkuSenosti* nas svadéji k tomu, abychom zapominali na to, Ze jak louka pred nami,
tak pasouci se kravy na ni jsou vysledkem pozoruhodnych schopnosti atomti mnoha prvka
navzajem na sebe reagovat a zejména spolupracovat v tak prekvapiveé sloZitych udalostnych
~Systémech” a déjicich se ,strukturach®. A protoZe svét, tj. na§ Vesmir se stale jesté , déje",
nemuZeme naleZité a plné poznat, co to je atom vodiku (nebo proton atd.), dokud se ,neukaze”,
na cem vsem se jesté v budoucnosti bude schopen podilet; coZ pochopitelné neplati jen pro
vodik, ale pro kazdou ,,skutecnost” ktera - jakozto vnitrné sjednocena — dokaze udrzovat svou
déjici se ,,identitu” a tedy oddélenost, vydélenost od ostatnich skutecCnosti, ale ktera zaroven s
nimi dokaze vstupovat do kontaktu a do nejraznéjsich druht spoluprace na ustavovani a



udrZovani vétsich udalostnych komplext - a posléze celého Vesmiru (coZ ma pochopitelné své
specifické problémy, které musime nyni nechat stranou, napfr. zda Vesmir ,je* vskutku
néjakym celkem, tfeba jen nepravym, jakousi ,nepravou udalosti®, ktera je postupné
integrovana z ruznych center a tedy jakoby ,.zvenci®, i kdyZ nikoli z néjakych ,mimosvétnych*
pozic). Pravé proto musime rozliSovat jednak mezi ,pravymi“ udalostmi, které jsou
integrovany zevnitf (a jsou tedy schopny se samy k sobé vztihnout, resp. opakovaneé
vztahovat), a ,nepravymi“ udalostmi, které jsou v jakési Castecné sjednocenosti C¢i
organizovanosti udrZovany ,zvenci“ resp. jinymi, tentokrat uz ,pravymi* udalostmi (které
ovSem mohou Vv jistém smyslu — zvenc¢i posuzovano — naleZet do onéch ,nepravych®, tj. které
nemusi nutné byt za jejich hranicemi a zcela mimo né.) To plati uZ v ramci ,,prirody*(v
ruznych typech spoleCenstev), ale nabyva zvlastni dileZitosti ve spolecnostech lidskych a pak
zejména v ,déjinach®, které se vibec nemohou obejit bez aktivni ucasti jednotlivych lidi, ale
»d€ji se” tak, Ze kazdy clovék se miize vpravde ¢lovékem stat pouze v jejich ramci (tak, Ze se do
nich uz narodi, musi - ma - se v nich orientovat, nemuze si svou ,dobu” vybirat, ale nic z toho,
do ceho je takto jakoby ,.zasazen“, nemiZe jednoznacné determinovat jeho vSechny aktivity,
jimiZ na tuto svou situovanost reaguje, i kdyz jsou tim jeho mozZnosti reakci vymezovany a
omezovany - jen natolik ma smysl mluvit o ,,svobodé* jako kontingenci).

Jednou z nejpozoruhodnéjsich forem lidské svobody je mysleni, a zejména mysleni
filosofické. Déjiny lidského mysleni jsou zajisté plné také faleSnych myslenek a predstav, ale
zatim se ukazalo, Ze pravé diky vynalezu pojmu a filosofie mohly byt zkuSenosti s myslenim
také, a dokonce predevsim kriticka vici sobé same; a protoZe pravé proto neni nic, co by ji
mohlo natrvalo branit v kriticnosti i vii¢i cemukoli dals$imu, ma postaveni a tkoly, v nichz je
nenahraditelna. Filosofie nemutZe, nesmi byt postavena na niCem nefilosofickém a
predfilosofickém, leda tak, Ze to nejprve dikladné filosoficky (a to znamena kriticky) vysetri a
proveéri (a teprve na zakladé takového provéreni s tim pak muZe filosoficky pracovat). V oné
mnohosti myslenkovych tradic, jaké se rozvinuly od reckych pocatkt v Evropé a jaké odtud
pronikaly a nadale pronikaji do ostatniho svéta (a které z podstaty véci nemohou uznat
Zadnou rovnocennou myslenkovou autoritu vedle sebe, dokud ji takto neproveéri a nezahaji
tak jeji reinterpretaci) se udalo mnohé, co vlivneé rozsirilo nejen kvantitu, ale zejména také
kvalitu lidskych zkuSenosti, a to nejenom s myslenim jako lidskym konanim, ale také s tim, co
bylo a je mysleno, tj. s tim ,mySlenym“. Fenomenologie ukazuje (at uZ si to fenomenologové
patri¢cné uvédomuji nebo nikoli a pouze ritualizuji jisté fenomenologické postupy), Ze praveé
ona ,zkuSenost* s myslenim, které se v reflexi kriticky obraci k sobé samému a ke svym
vykontm, ale také k tomu, k éemu jsou tyto vykony zameéreny, musi vést k opatrnosti s
kazdym pokusem zakladat mysleni obecné a pouze na ,zkusenostech®, na ,empirii“. Prave
zkusSenosti musi byt vZdy znovu kriticky provérovany, a to neni mozne jenom a vyhradné
néjakym srovnavanim zase jen se zkusenostmi, byt jinymi. (Vyznamnou funkci tu mé zejména
systematic¢nost a logicka koherence.) A kdyZ se nékdo - at uz védec, nebo filosof - odvolava na
»Zkusenosti“, je povinnosti kazdého kriticky mysliciho filosofa (a bez kriti¢nosti prestava byt



filosofie opravdovou filosofii) rozpoznat a na zakladé dukladného rozboru odhalit
<filosofické” predpoklady nejen vlastni filosofie, ale zejména filosofické prvky a predpoklady
chdpdni ,,zkusenosti* kaZdého druhého na zkusenost se odvoldvajiciho myslitele (at uZ si jich je
sdm védom nebo - a to je ¢astéjsi pripad - si je ani sdm sobé neprizndvd a neujasriuje).

Kazda filosofie je ,vymyslem*, protoZe musela byt nékym nékdy vymyslena. Zadna filosofie
vsak nemuze byt ,,¢irym vymyslem*®, jak uz ostatné védeél Aristotelés (nebot, jak rekl, nikdo se s
pravdou nemuZe naprosto minout). Také Zadna ,zkuSenost” nemuZe byt naprosto a ve vSech
aspektech vadna. Kriticka filosofie vSsak musi peclivé zkoumat a rozliSovat, co v které
zkuSenosti 1ze povaZovat za platné a co naopak je zavadéjici. Jednou z nejnadéjnéjsich cest
filosofické kritiky je poukazovani na ,zkusenosti®, které pri spravné interpretaci poukazuji ke
skutecnostem, o kterych zatim zadné zkuSenosti nemame, nebo — a tak tomu byva nejcastéji -
o kterych nemame ani ponéti, Ze je mame, protoZe je predem odmitame vzit na védomi. Pravé
vznik a prvni rozvoj filosofického mysleni je toho skvélym prikladem, nebot filosofie se zrodila
zaroven s geometrii. Nikdo nemohl mit Zadné ,zkuSenosti“ s trojuhelnikem, dokud nebyl
prvni trojuhelnik (zatim jen pravouhly) vymyslen (v pfirodé, ve vesmiru Zadné trojahelniky
neexistuji a v euklidovské interpretaci ani nejsou bez vyhrad platné a obecné pouZitelné). -
Neni to doloZeno, ale je docela mozZné ¢i myslitelné, Ze by také tenkrat nékdo Thalétovi nebo
Pythagorovi (a pak Eukleidovi atd.) vytykal, Ze upozornuji na to, o ¢em Zadna zkusenost neni
mozna. A presto v nasledujicich staletich vznikla cela trigonometrie, a dokonce cela analyticka
geometrie.

Smyslem dlirazu na mylnost zpredmétiiujiciho mysleni je poukaz na to, o ¢em sice fakticky
bohaté zkuSenosti mame, ale co z principialnich diivodi nemuze byt pojato (a ,,zakousSeno®)
jako ,,predmeét”, jako néco, co je ,,pred nami“ a k ¢emu lze pristoupit jen zvnéjsku. Opakovane
jsem pri riznych prileZitostech uvadél hlavni tti priklady takovych skutecnosti a prislusnych
»Zkusenosti“ s nimi. Je to predevsim ,svét“: k tomu nikdy nemtZeme pristoupit odjinud nez ze
svéta samého — svét se pro nas nikdy nemuze stat ,predmétem”, ale je jednou z naSich
zakladnich zkuSenosti (preloZeno pro zarputilého fenomenologa: horizont horizontd nemuze
byt myslenkoveé uchopen jako ,,predmét®). Druhym prikladem muze byt ,druhy ¢lovék*: co si
mysli, k tomu nemame pristup zvenci; a prece mame bohate zkusSenosti s tim, jak na to jeho
smysleni mizZeme usuzovat z mnoha vnéjsich znamek. A zejména plati, Ze druhy clovék se pro
nas nikdy nesmi stat pouhym predmétem, pouhou véci. A posléze mivam zvyk uvadét
~pravdu” (ovSem nikoli vadné - ,pozitivisticky“ — chapanou jako odvozovanou z toho, co ,jest",
nybrz jako normu toho, co pouze ,jest", dobre ¢i Spatné, tedy ,,Pravdu®). Skutec¢nost zkratka
neni jen to, co ,jest” (zejména pak, co je pravé ted a tady), ale také to, co (jeSté) neni, ale mohlo
by byt, a mozna co by mélo byt, co by se s ni mélo udélat, co by se mélo podniknout. Svét ani
druhy clovék ani pravda (Pravda) tu nejsou jen proto, abychom to konstatovali (ostatné uz jen
to ,konstatovani® je akt, vykon, jimZ néco ménime), ale abychom na to néjak reagovali:
clovéka méli na pameéti, svét napravovali a pravdu (,,to pravé®) prosazovali.



