Filosofie - jeji déjiny

Karl Jaspers v ramci jedné odpovédi na otazku pro ,Pro Helvetia“ (1955) prohlasil, Ze je ,Zas budicim
zakladnim faktem déjin filosofie“ (das erstaunliche Grundfaktum dieser Geschichte), Ze filosofie
vyrostla ze tfi samostatnych zdrojd, a to téméF soucasné v Cing, v Indii a v Recku, v poslednim stoleti
pred Kristem (nékdy po 700 nebo 600). - Je ovsem treba se tazat, zda znamy Jasperstv ddraz na
»osovou dobu“ (Achsenzeit) Ize jen tak beze vieho uplatnit pravé také na filosofii. Na zakladé ¢eho
muzeme soudit, Ze ony uvedené ,tfi samostatné zdroje" jsou zdroje pravé uz ,filosofie“? Jaspers také
hned rika, Ze vSechny tyto tfi samostatné zdroje vyrostly ,,na podkladé néjakého mytického védomi
radu” (auf der Grundlage eines mythischen OrdnungsbewuBtseins), zkracené receno na zakladé ¢i ze
zakladny mytu. Jak musime pojmout (koncipovat), ,co” to je ,mytus”, abychom jej myslenkové
nalezité odlisili od ,filosofie“? Jsme schopni to dokazat jinak nez na zakladé pouze jediného z
uvedenych tfi idajné ,,samostatnych zdroju“, z nichz ,filosofie“ vyrostla, tj. jinak nez ,fecky“? Jsme
vlbec s to ziskat potrebnou distanci od svého vlastniho zakotveni v fecké a evropské tradici,
abychom se vyvarovali vkladani svych myslenek a konceptt do onéch druhych dvou tradic? Nejsme
povinni trpélivé ¢ekat, az se o néco podobného pokusi myslitelé, vychazejici z téch druhych dvou
velkych tradic, aby sami ze svych pozic interpretovali fecko-evropské mysleni (tedy v nasem pojeti
filosofii) jako néco zase sobé néjak plivodem (,zdrojové“) blizkého? VZdyt uz to, Ze nemame k
dispozici ani jiné terminy nez prave recké, ukazuje zfetelné na to, jak v tom feckém myslenkovém
»Zivlu“ stale vézime: mythos, sofia, filosofia, logos, polis, atd. atp. Zatim po mém soudu nemame dost
dlvodd, pro¢ se domnivat, Ze $lo paralelné o cosi spole¢ného (a tudiz né&jak ,jednoticiho") v Indii, v
Cin& i ve starém Recku, ¢emu by uz bylo mozno Fikat ,filosofie®, byt jen v té&ch zcela po¢ateénich
fazich; musime se vyvarovat nezdGivodnéného analogizovani. Pokus vidét vse vyvojové je svrchované
problematicky - dalsi vyvojové poméry nijak nenasvédcuji tomu, Ze blizkost takovych dvou fenomént
je pavodni a k odliseni Ze doslo aZ pozdéji. Je mozny i pravy opak: plivodné zcela odlisné pocatky
mohou nékdy také konvergovat a zejména na sebe dodatecné, tj. sekundarné vykonavat urcity vliv
(mU0ze dojit k napodobovani nebo k ingfiltraci atp.).
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