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Chovani a jednani / Jednani a chovani

Obvykle povaZujeme za samozfejmé, Ze o ,chovani“ Ize mluvit (a uvaZovat) pouze u Zivych bytosti, a
o ,jednani“ pouze v pripadé clovéka. To je ovsem jen terminologicka konvence, kterou neni nutno se
v kazdém pripadé vazat. V urcitych souvislostech ma smysl vyznam obou termin( rozsifit a tfeba i
jinak upravit, zejména najdeme-li oporu ve zkusenostech lidi, ktefi se nékterymi jevy dlouhodobé a
odborné zabyvaiji, anebo nékdy dokonce ve zkusenostech celych generaci lidi, ktefi jsou urcitym
jevlim trvale nebo opétovné vystavovani (v urcitych lokalitach, oblastech ¢i zemédilech). MiZeme
pak zcela odtivodnéné mluvit (a uvaZzovat) o tom, jak se chova potok nebo feka v réiznych rocnich
obdobich, jak se chova urcity prvek nebo sloucenina za urcitych specifickych podminek, jak se chova
urcita sopka v delsich obdobich, a podobné; a vskutku byva docela béZné o takovych jevech
podobnym zplsobem mluvit (a myslit). Jinak tomu je ovSem, kdyZ jde o ,jednani“: tam vzdycky
predpokladame néjaky jednajici ,,subjekt” jakozto ,Cinitele”. Jestlize se vsak nenechame vést a
omezovat obecnych chapanim slova ,subjekt”, ale naopak také zde rozsifrime jeho vyznam i na
oblasti, kde se ho bé&zné nikdy neuziva (za predpokladu, Ze pro to uvedeme i nalezité divody a
vyznam podle toho také pojmové upresnime), otevieme si moznost mluvit (a myslit) o subjektu nejen
v pripadé viech Zivych bytosti, ale dokonce daleko za hranicemi (¢i pod Grovni) Zivota, napf. u kazdé
molekuly, u kazdého atomu - a mozna jesté hloubéji, pro¢ ne? Jde jen o to, takovy krok nalezité
zdQvodnit. A potom budeme postaveni pred nutnost stanovit vztah mezi takto rozsirené chapanym
»,chovanim* a ,jednanim“ (misto slova ,jednani“ pak mazeme mluvit o akcich, aktivité, dokonce - jak
tomu na vyssi rovni chtél tfreba Masaryk - i o ,,spontaneité”; redukcionisticky pristup naopak bude
naklonén mluvit o nahodilosti, kontingenci, neurcitosti atd.)
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