»Pravost” a skutec¢nost / Skute¢nost a ,pravost”

Pod ,skutecnosti musime myslit (a rozumét) mnohem vic. nez byva zvykem (zejména protoze stale
jesté pretrvava pozitivisticky predsudek o tzv. fakticité a tzv. faktech). Skute¢né neni jen to, co prave,
aktualné ,jest", ale také to, co bylo a tfeba uzZ neni, ale na co pozdé;jsi ,,skute¢nosti néjak reagovaly a
tedy navazovaly (takové ,navazujici reagovani“ ma charakter jakési ,paméti“ ve velmi Sirokém
vyznamu, tedy paméti, ktera nemusi byt viibec vazana na jakékoli védomi). Dale ke skutecnosti v
jiném, odlisSném vyznamu nalezi také to, k cemu jesté nedoslo, co jesté nenastalo, ale co pozdéji
vskutku nastane. A tak, jako aktualni skute¢nost nikdy nenavazuje na véechno, co predchazelo (a
zejména nikoli ve stejné mife a stejnym zplsobem), nybrz jen vybérové (selektivné), tak - byt zcela
jinou formou a na zakladé jiné ,vnimavosti“ se aktualni skute¢nost vybira z toho, co nastava, maze
nebo ma nastat (pochopitelné podle okolnosti), co ,uskutec¢ni”, tedy kterou cestou se ve svém sebe-
uskutecnovani vyda. Pochopitelné to zpétné ma vliv na nase chapani toho, co je ,skute¢né” a jak to je
»skutecné“: predevsim tzv. aktualni skutecnosti maze byt jen skutecnost, ktera je viibec schopna
reagovat, tedy ktera je schopna akci a aktivit (odtud také to adjektivum ,aktualni“). Takze musime
také rozlisovat mezi ,skutec¢nostmi®, které takovych aktivit schopny nejsou, a skutecnostmi ,akce-
schopnymi*. Charakteristickym rysem takovych skute¢nosti, které jsou schopny vlastnich akci
(aktivit), je jejich vnitfni integrovanost (pochopitelné zaloZena také na jejich aktivité, a tudiz
integrovanost vZdy jen do jisté miry uskutecfiovand, dosahovana, udrZzovan3, ale také upadajici a
znovu posilovand). Vlastni aktivita (a akceschopnost) nékterych ,skutecnosti” vyZzaduje nejen jistou
orientovanost v okoli a ve vlastnim prostredi, ale také jakoby ,v sobé“, ve svém vlastnim, vnitfnim
Lprostredi“; a vSude tam, kde je takova vlastni aktivita provadéna a uplatiiovana, je zaroven nezbytna
jiz zminéna selektivita. A tim je jakoby ,,dana“ moznost lepsiho a horsiho, spravného a mylného,
Lpravého” a ,nepravého”. Nepravé rozhodnuti, nespravna aktivita, chybna akce neni méné
»skutecna“ ve smyslu fakticity (nebot k ni opravdu doslo, byla vskutku provedena, uskutec¢néna), ale
je ,skutecna“ jakymsi horsim, druhoradym, méné perspektivnim (nebo dokonce bezperspektivnim)
zpusobem. Otazkou velké dllezZitosti vsak zlistava, je-li mozno (a je-li legitimni) uvaZovat o integrité
»pUvodu“ pravosti alespon obdobné, jako uvazujeme o sjednocenosti ,plvodu“ vseho ,skutecného*
(coz evropskému mysleni vtiskli presokratici).
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