Cas a aktualnost

NemuzZeme-li zdGvodnéné predpokladat Zadnou ,jsoucnost” (¢i ,existenci“) ¢asu vlibec, tj. ¢asu,
nikterak nespjatého se skute¢nym (aktivnim - odvozeno od ,skutek“) dénim, a nemdzeme-li se na
druhé strané spokojit ani s poprenim skutec¢nosti ¢asu (tfeba jen jeho redukci na jakési apriori),
musime podniknout ddkladné;jsi myslenkovy experiment, ktery by pfedstavoval perspektivné;jsi
alternativu onoho starého myslenkového experimentu, podniknutého (hned nékolika sméry)
nejstarsimi Feckymi mysliteli, ktefi pak ovlivnili takrka na tfi tisice let evropské mysleni (to ovlivnéni
mocné a velmi setrvacné pretrvava az dodnes). A tak jako ten recky experiment pracoval predevsim s
myslenkovymi modely, tj. konstrukty (predevsim geometrickymi a vlastné viibec matematickymi,
tedy s ne¢asovymi obrazci a stejné necasovymi Cisly), je tfeba se dnes orientovat na myslenkové
konstrukty jiného typu, totiz nezbavené casovosti a ¢asovani, tedy ve ,vlastnim“ ¢ase probihajici
,modelové udalosti“. Jednim ze zakladnich, principialné dulezZitych problém, které bude treba
dikladné prozkoumat, je povaha tzv. ,aktualnosti“. Je-li ¢as plivodné vzdy vlastnim ¢asem néjaké
pravé udalosti, tj. je-li vidy pavodné konkrétnim ¢asem (¢asem konkrétniho udalostného, tedy v
jednotu ,srostlého” déni), je tfeba vzit vazné, Ze je sdm také neoddélitelné, neodlu¢né spjat s timto
udalostnym dénim jakoZto nerozloZitelnou ,srostlici“. To vSsak znamena jedno z dvoijiho, totiz bud Ze
kazda takova ,prava“ udalost zacina svou prvni aktualnosti - anebo Ze zacina jesté drive, tedy jesté
pred tim, neZ se ,navenek", tj. zvnéjsku pozorovatelné zacala ,dit"“, ,odehravat“. Ta prvni moznost se
zda byt nemyslitelna bez néjakého predpokladu existence ,vnéjsiho Cinitele“, kterému by bylo mozno
onen aktualitu zakladajici ,,akt" pfipsat. Ta druha mozZnost nepredstavuje jesté Zzddnou moznost
feseni, nybrz pouze otvira novou perspektivu smérem ke ,skutecnostem®, které jsou jen
nepredmétné povahy a kterym (prinejmensim zatim) chybi cokoli, co by jim umoznilo se zadit
zpredmétnovat. Na prvni pohled se zda byt i tato druha myslenkova cesta podminéna ,existenci“
néjakého ,vnéjsiho“ Cinitele, ale toto zdani ma svij zdroj v nékterych predsudcich tradi¢niho mysleni.
Nova perspektiva, ktera se tim nasemu mysleni otvira, nas v tomto ohledu musi vést k obezretnosti:
onen ,Cinitel“ by totiZz nesmél mi vibec Zadny ,vnéjsi“ charakter ani rys, a nemohli bychom mu
pripisovat ani Zadnou ,existenci“ (leda spi$ néjakou ,insistenci“, pokud by ono ,in-“ dost vyrazné
poukazoval na advenienci onoho potrebného ,aktu” z oblasti nepfedmétnosti do svéta jiz také
predmétného).
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