Nejsouci a jsouci

Chceme-li se zabyvat tim, co neni ,jsouci“, miZzeme mit ) - podle prevladajiciho presvédcéeni - na
mysli jen dvoji: bud to ,,nejsouci” chapeme jako jen zdanlivé jsouci, ve skute¢nosti vsak nejsouci,
anebo to chapeme jako jen zdanlivé nejsouci, ve skutecnosti vsak jsouci. Tak to vidi logik: cokoli, o
¢em mizeme myslit a mluvit, cokoli, co miZzeme ucinit svym ,tématem®, je bud jsouci nebo nejsouci.
Tertium non datur - jind mozZnost tu neni. Jak se k tomuto dilematu vlastné stavi ,méontologie“? Na
prvni pohled je zfejmé, Ze takova ,disciplina“, ma-li viibec mit néjaky smysl, nemuze chtit ,,nejsouci”
zkoumat jako ,,opravdu nejsouci“ v onom tradi¢nim (a vpravdé redukcionistickém) smyslu, tj. tak, ze
»hejsouci” bude chapat jako opak ,jsouciho”. Zbyva tedy jediny mozny, ale naprosto nezbytny krok:
podrobit pojeti toho, o ¢em budeme fikat, Ze ,jest” (nebo Ze ,,neni*), hlubsimu rozboru a kritice. To,
Ze srovnavaci jazykovédci zjistili, Ze vétsiné indoevropskych jazyk( je spolecny jede dllezity rys, totiz
nepravidelnost tvarud slovesa byti, a Ze odhalili, Ze tyto rliznost tvar( ma svQj historicky ptivod v
jakémsi dodatecném srastu tvar(i nékolika odlisnych sloves, ktera se vztahovala k riiznym ,,¢asim*
(totiz k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti), ma obrovsky vyznam pravé pro nasi problematiku.
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