Normy a ,normaly“ / ,Normal“ jako , ne-jsoucno*

Pozorovani a zkusenost ukazuji, Ze mezi jednotlivinami téhoz druhu existuji podobnosti (které nam
pravé umoziuji je zaradit k témuz druhu apod.), ale také nepodobnosti. Pokud nékteré tyto
nepodobnosti prekracuji nami stanovené meze (nékdy je ovsem nepodobnost tak ndpadna, Ze onen
dliraz na to, Ze jsme ty meze stanovili my, musime ponékud relativizovat, nebot nejde o ryzi
konvenci), mluvime o vyjimkach, a nékdy se pokousime cetnost takovych vyjimek stanovit (zméfFit a
vypocitat) statisticky. Na zakladé takové statistiky mGzeme konstruovat (jako myslenkovy model) tzv.
normalni typ a rozhodnout, kdy budeme odchylky od takové normality povazovat jesté za
zahrnutelné do tzv. Gaussovy kFivky, zatimco nékteré jiné odchylky se pokusime zaradit do poddruhu
nebo jiného druhu (hlavné podle ¢etnosti a opét vzajemné podobnosti). Pokud zjistime, Ze nic
takového se ndm nedafi nebo pokud frekvence takovych odchylek je minimalni, budeme mluvit o
abnormitach a pripadné o vadach a deformacich. Takto vypada pristup ryze vnéjsi, tj. sledujici pouze
vnéjsi podobu jednotlivin. To je ovsem jen jeden z vyznam( slov ,norma“ a ,normalita“; bézné je
vsak tento vyznam bez nalezité kontroly sméSovan s jinymi vyznamy tychz slov. Tak napf. uz jsou tato
slova spojovana ¢i smésovana s odlisnym okruhem vyznam(, jeZ jsou spjaty s hlediskem etiologickym
(,pricinnym*“); kauzalita resp. kauzalni vztah je vsak ryzi konstrukci, navic nespravnou. V éem spociva
tato nespravnost? Kauzalita (jak se vyvinula redukci aristotelského pojeti) sugeruje, Ze minula
pritomnost ovliviiuje nebo primo zplsobuje, jak dopadne pritomnost nasledna, a tim vlastné vylucuje
jakykoli ,vliv" jiného druhu (nez je kauzalni). Kauzalita nepfipousti moznost ,intervence” odjinud nez
z minulosti. Tim oviem vyluc¢uje moZnost ,,zdsahu” z budoucnosti, tedy z oblasti (sféry) toho, co jesté
nebylo. Dlsledkem je pak bud’ popirani jakéhokoli typu norem, anebo jejich chapani jako néceho v
minulosti jiZ daného a rozhodnutého (pfipadné néjak pominulého nebo vécného). Praveé proto je
treba pouzit néjakého nového, jesté nezatizeného terminu, ktery by mohl oznadit ,normu”, ktera
prichazi a intervenuje z budoucnosti, tedy jakozto ,,nejsouci” (,jesté nejsouci”). Aristotelés byl sice na
stopé takové intervence z budoucnosti, ale jako Platontv Zak (byt jeho ,ideje” odmitiuvsi) zistal jen
u FeSeni slovniho, u pouhého prejmenovani (a pfevypravovani) - jeho formy (morfai) nejsou le¢
reinterpretované ,ideje"“. A proto zavadime termin ,normal“ jako ne-jsouci, ale z budoucnosti
pfichazejici a nepfedmétné intervenujici, stale sim sebe restrukturujici a opravujici rozvrh
uskutecnovani respektu a dodrzovani jakého planu, kritéria, normy. A kazdy pokus takovy ,normal“
objektivovat jako predem dany, v ,idealné“ podobé jiz hotovy program nebo narysovany plan je
mylny a vede k falesnym interpretacim toho, co znamena ,udalost” a vzajemné navazovani udalosti
atd.
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