Osvéti a svét / Svét a ,,osvéti“

,Svét" je pro kazdy subjekt (tedy nejen pro lidsky subjekt) otevien pouze castecné (Patocka zavadél
do ¢estiny - po vzoru Heideggerové - rozdil mezi pouhou ,,odemcenosti“ a skute¢nou ,otevienosti”).
Bélohradsky kdysi v souvislosti s ,,dilem” a jeho pripadnou ,svétovosti“ mluvil o tom, Ze ,svétovost
dila je v tom, Ze se v ném uskuteciuje tato prevaha svéta nad pouhym prostfedim®. Chceme-li mluvit
co nejpresnéji, nemlzeme tu uZit slova ,pfevaha®, protoze svét nemuze mit ,pfevahu” nad
prostfedim (a viibec nad ni¢im), protoZe jeho vyznam nespociva v jeho ,vaze“. Pfimérenéjsi by snad
mohlo byt mluvit o tom, Ze svét ,prevlada“ - ale tam zase ¢iha jina nesnaz: svét neni ve skute¢nosti
tim, co ,vladne“, nebot je sdm ,ovladan®“. Pravé proto neni a nem0ze byt ,otevienost” svéta jeho
vlastni dilem, jeho vykonem, jako akci nebo aktivitou. Svét se sdm neotvira, ale je ndm otviran tim, Ze
se k nam pribliZzuje to, co nam jej otvira resp. v ¢em se nam otvira, v ¢em a ¢eho prostrednictvim k
nam jeho otevienost prichazi. A to, co takto ,vladne“ nejen nad timto otviranim, ale i nad nasim
,otviranim se“ této prichazejici otevienosti, a co vladne vposledu vsemu, tedy i svétu samému, neni
ani ,néco“, ani ,nékdo", protoze to neni ,subjekt”. Je to ,pravda“ (¢i spise ,Pravda“) jako ryzi
nepredmétnost (a kazdy subjekt ma predmétnou stranku), kterd k nam prichazi tak, ze ndm otvira
,SVet“, ovsem nejprve tak, Ze ndm odemyka tu ¢ast svéta, do které jsme zasazeni a s niZ se postupné
seznamujeme, takZe se v ni zac¢indme citit jako ,doma“. Tim se ovsem vlastné uzavirame do oné
,omezenosti prostiedi, presnéji, do omezenosti ,osvéti“ (chapaného jako ,osvojeny svét", pfipadné
osvojend Cast svét, aspekt svéta). A z této ,omezenosti osvéti”, v némz se nam sice svét ,odemyka*“
resp. v némz nam zacina byt ,odemcen®, se mize zacit osvobozovat zase jen diky z budoucnosti
prichazejici a nas oslovujici ,Pravdé”, kterd ,vladne“ svétu (i ndm), a které je proto jedina s to nam
svét (zase jen postupné) otvirat. Takze nase otevienost vici svétu je nutné podminéna nasi
otevrenosti vici prichazejici Pravdé. -

Na tomto misté mizeme jesté (proti Bélohradskému) dodat, Ze zapomina na tu rozhoduijici
»podminku" svétovost urcitého dila. Je to jen polovi¢ni pravdy (a tedy velka chyba), kdyz se fekne, ze
,Svétové je takové dilo, které nelze potkat beztrestné, které nas méni tim, ze mu rozumime*
(Bélohradsky). Nevhodné je uz to slovo ,beztrestné“, protoze analogicky by muselo platit, Ze se ani s
Pravdou nemuZeme setkat ,beztrestné®; je to ,trest“, kdyz nas oslovi Pravda a my jsme ochotni ji
zaslechnout a poslechnout? Mlze to snad nékdy byt i bolestné, ale tézko to Ize oznadit za ,trest”,
protoZe je v tom vZdycky ,vysvobozeni“. Kazdé lidské dilo, zejména mocné, nas jisté méni tim, Ze (a
jak) mu rozumime; s tim Ize souhlasit, to je konec konct Gkolem kazdého uméleckého dila. Ale to, zda
nas méni k lepsi nebo k horsimu, nezalezi vposledu ani na tom dilu samém (a ani na jeho autorovi),
nybrz na tom, zda a jak uc¢inné slouzi tomu, aby nas vice a lépe oslovila sama Pravda, takze teprve v
jejim svétle se zméni nas pristup ke svétu, a ovsem tim i my sami.
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