Budoucnost a clovék

Pascal si v jednom svém ,zlomku“ napsal (24-127, p. 503): ,,Condition de 'homme. Inconstance,
ennui, inquiétude.” Je zvlastni, Ze si pritom ani my dost jasné neuvédomujeme, Ze ve vsech téchto
charakteristikach se skryva vztah ¢lovéka k tomu, co pfichazi z budoucnosti, tedy kratce k budoucimu.
Dalo by se to vyslovit v docela jiném kontextu také s dlirazem na pozitivni stranku onoho
,0Cekavani“: misto nestalosti by bylo mozZno zd(iraznit invenci a tvorivost, misto nudy ¢inorodost,
misto neklidu nedockavost a usilovné spéni  kupredu“ pfi néjakém ,dile“ ¢i ,skutku®, pri
uskutecnovani néceho nového. Jak by mohl byt ¢lovék klidny, usedly, jak by se mohl v néem a's
nécim spokojit jako se stalym a pevnym, jak by se vlibec mohl zastavit a spocinout - a byt pritom
jesté nazivu? A jak by mohl doopravdy doufat, Ze vposledu takto natrvalo spocine, na véky se zastavi
- a v tom vidét svou spasu, svou ,,nesmrtelnost“? Ten nemozny Augustinv platonismus, ktery
nevidél, nebyl schopen vidét, Zze ono ,,spocinuti v tobé“, tj. v Bohu, ,,donec requiescat in te“, je
naprosto bezperspektivni! Ta absurdita ,pravého byti“, které je vynato, vytrzeno z ¢asu, které ergo
€0 ipso prestava byt opravdovym bytim a podobé se geometrickému Gtvaru! To uzZ neni jen nuda, to
neni je nastavovana kase, to je - ,nic“! Ale ,nic, z néhoz nemUze vibec nic vzniknout, nic povstat,
nic zacit.

(Pisek, 100409-1.)



