Etika

To, €éemu se od dob starych Reka Fika ,etika*, se odedavna dostavalo do potizi jakousi vnitFni
tendenci se na jedné strané rozpadat do jednotlivych prikaz( a zakaz( (eventuelné, jako dnes, do
jednotlivych ,etik“) a na druhé strané vyhledavat a nalézat to, co vsem témto prikaz(im, zakaz(im a
Letikdm* je spolecné jako jejich zdroj a zaklad. Tak kupr. Zidovska tora je dokladem na jedné strané
soustfedéni povinnosti a zdkazd do nékolika zakladnich formuli ,,desatera”, zatimco na druhé strané
vidime to takrka nezastavitelné rozsifovani toho, co a jak se ,ma“ a ,nema“ za rliznych okolnosti
délat, az do absurdné detailnich popist vyslovené ritualni povahy. Jezis naproti tomu nejen viechny
tyto prikazy a zakazy relativizuje, ale dokonce i samo desatero shrnuje do dvou zakladnich prikaz(
lasky k Bohu a k bliznimu. Kant se dokonce pokusil zakladni mravni zavazek sjednotit do jediné
formulace tzv. kategorického imperativu, ovsem za cenu formalizace a obsahového vyprazdnéni.
Najit jakousi ,rovnovahu“ mezi oboji tendenci se zda byt nejen obtizné az nemozné, ale takrka
absurdni, protoze zutraci smysl pravé tehdy, kdy jde o konkrétni mravni rozhodovani. Re$eni musi byt
nalezeno jinak: zdroj a zaklad uplatnéni toho, co ,ma“ nebo ,nema“ byt, nesmi byt hledan mezi
Jjsoucny", a proto nesmi byt popisovan ani charakterizovan ,zvenci“ (tedy napf. neutralné,
nezaujaté, z distance). Jde tu zkratka o nepredmétnou skute€nost, kterd ma a musi byt
uskute€novana uz tim, jak je pfijimana, akceptovana a chapana, a to spolu se zamérem praktického
provedeni, tj. uplatnéni v konkrétnich situacich. Nejde o Zddnou pouhou dedukci, nybrz o aktivni,
vynalézavé reseni aktualné na svédomi Utocicich skute¢nosti (nejen nahodilych ,okolnosti“) ve
smyslu a v duchu onoho ,nepfedmétného”, ale z budoucnosti prichazejiciho a na konkrétni
jednotlivce Gtociciho ,byti ma“.
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