[Antropologie a antropo-logie / Rozdil mezi filosofii €lovéka a védou o ¢lovéku]

Zadna védecka antropologie nepostihuje pIné ¢lovéka, protoZe nezachycuje souvislost jeho
problematiky - kromé jiného a napriklad - s otazkou pravdy. (Tak to pfed mnoha lety v Mexiku rekl
Karel Kosik.) Naprosto analogicky bychom to mohli aplikovat na nejrtizné;jsi jiné védy. ProtozZe
filosofie ¢lovéka, pokud neni chapana jako cela filosofie, tak se stava védou, stava se antropo-logii,
neni to filosofie ¢lovéka, ale véda o ¢lovéku - a jesté kterd, z kterého hlediska a podobné. Tak kdyzZ to
aplikujeme na jiné obory - a vybereme krajni pfipad, Ze to aplikujeme na fyziku, na fyziku atomu
tfeba, tak se ukaze, Ze musime fici, Ze véda o atomu nepostihuje atom vcelku, v jeho vsech
vlastnostech, protoZe nezachycuje souvislost jeho aktivit, jeho byti, jeho fungovani uprostred jinych
atomu, tedy nezachycuje souvislost tfeba se Zivotem, protoze ten ¢i ktery atom ma také velky
vyznam pro to, co zname jako organismus, jako Zivou bytost. Ta predstava, ze atomy z(stavaji tim,
¢im jsou, a jsou organizovany jen zvnéjSka do organismu, je chybna a musi byt opusténa. A my si
musime uvédomit to, co si kdysi uvédomil matematik a fyzik Whitehead, Ze atomy jsou schopny se
néjakym zplsobem (aktivné a samy) integrovat do Zivého téla, a to znamena, Ze jejich aktivity -
Whitehead upozornil, Ze hlavné to budou aktivity jejich elektront, to bychom mohli jesté
prezkoumavat - Ze jsou schopny se néjak zapoijit do planu celého téla. Tato schopnost zapojit se do
planu néjaké vyssi ,,organizace” je vlastné tou fyzikou atomu opomijena: atom je zkouman a
vymezovan, definovan jenom ve svych vztazich chemickych, a eventuelné fyzikalnich. Jeho ,funkce*
v Zivych télech jsou ponechany jiné discipliné.

(prepis z diktatu - Pisek, 100830-1.)



