Zkusenost ,bezprostiedni“

Pokud bychom viibec byli ochotni uznat néco takového jako ,bezprostredni zkusenost” (jak to je
zvykem v anglosaském empirismu), pak bychom museli trvat na tom, Ze ona zddraznéna
Lbezprostfednost” znamena jediné, totiz Ze né&jaky vliv ¢i podnét vnéjsi ma beze vieho
zprostfedkovani néjaky nasledek, konstatovatelny na nékterém smyslovém organu jakoZzto cosi, co
mUze byt eventuelné i zakouseno, ale co rozhodné nem(izeme jiz samo io sobé povaZovat za cokoli,
co by uzZ eo ipso bylo ,,zakouseno”. To pripadné ,zakouseni“ mGzeme jen dodatecné pfipustit, ale jen
za predpokladu, Ze to opravdu bude zakouseno, a to zakouseno jakoZto ,nasledek” onoho vnéjsiho
vlivu. Pak ovsem vznika otazka, jak viibec takovy nasledek muizZe byt zakousen, pokud z(stal pravé jen
vnéjsim nasledkem néjakého vnéjsiho vlivu ¢i ptsobeni. Jak se viibec takovy nasledek vnéjsiho
plasobeni muZe svou povahou lisit od onoho plsobeni, které by bylo mozZno konstatovat v pfipadé, ze
by pusobilo jinym smérem, tfeba na jiny smyslovy organ, anebo viibec na néco jiného? Opravdovou
»Zkusenosti“ se takovy nasledek totiz miZe stat jen za predpokladu, Ze nezlistane pouze u vnéjsiho
nasledku néjakého rovnéz vnéjsiho popudu ¢i vlivu, ale Ze tam dojde k né¢emu, co uz nelze chapat
jako zcela a pouze ,vnéjsi“. Ke ,zkusenosti“ totiz ex definitione nalezi, Ze to je prfinejmensim také cosi
niterného, vnitiniho, subjektniho a subjektivniho. Kde se toto ,vnitini“ ¢i , niterné“ bere, kdyz
budeme trvat na zminéné ,bezprostfednosti“? Chceme-li totiz vskutku uvazovat a mluvit o
»<Zkusenosti“, musime nezbytné predpokladat néjaky subjekt, o jehoz zkudenost pljde (resp. musi jit),
nebot pouhd ,nasledek” nelze povazovat za jakousi ne-subjektni samostatnou zkusenost (jakysi
objektivni ,atom" zkusenosti), prifaditelny dodatecné nékdy tomu, jindy jinému subjektu. Ale pravé
takovy subjekt (a jeho schopnosti) potom nutné musime chapat jako to ,zprostfedkujici“, bez néhoz
Zadné ,prisvojeni“ onoho nasledku neni mozné ani myslitelné.
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