Filosofémata (a proto-filosofémata)

Jak se ukazuje (resp. mize ukazovat - ovsem mnohem pozdéji, az kdyz jsme uz nalezité v reflexi
rozvinuli filosoficky zptsob mysleni), jsou kdesi v ,,zakladech kazdého skute¢ného mysleni ,néjak"
(tedy zajisté ,nepfedmétné”) pritomna cosi jako ,proto-filosofémata“, nicméné ta zlstavaji jesté
dlouho potom skryta (a tedy nasemu védomi plvodné nepfistupna). Nepredmétna pritomnost vibec
neznamena, Ze tato proto-filosofémata jsou uz v néjaké podobé (nap¥. v rozvrhu) vskutku ,dana“, ze
jsou v néjaké (byt od béZnosti odlisné) podobé jiz uskutecnéna a tedy v tomto smyslu ,skutecna®“,
nebo dokonce Ze jsou v né&jakém smyslu ,apriorni“, ,praplvodni“ a tedy neproménné a pro vsechny
jednoznacné ,platna“; to jsou vdechno konstrukce a predsudky, na které nesmime dat, ale jejichz
vady musime po dikladné analyze nahlédnout. Prvotnost ¢i predchiidnost takovych proto-
filosofémat viibec nespociva v jejich ,¢asu a misté” v ,minulosti”, nybrZ naopak v jejich
,2budoucnosti“. Ve chvili, kdy je takové proto-filosoféma ,zpritomnéno“ v myslenkovém aktu
(vykonu) jakoZto slozka ¢i soucast jeho budosti (tedy , 0svojené budoucnosti), stava se
filosofématem, které uz Ize v narocné reflexi zacit ,odkryvat“. Toto jeho ,odkryvani“ vsak nelze
oddélit (a jen nesnadno odlisit) od jeho ustavovani, od jeho konstituce. Proto se leckomu v
povrchnim pohledu muzZe zdat, Ze zdrojem filosofémat je nase subjektivita, nase myslenkova aktivita,
tedy Ze jde vlastné o nas vymysl; prokazat mylnost takového zdani Ize jen oklikou, napf. pfes analyzu
povahy tazani nebo jesté spis povahy tzv. ,problémua” (urcitého typu). Tak jako ,problém“ se nam
vyjevi, ba pred nas se postavi jako néco, co ,mame"“, at chceme nebo nechceme, ba at to vime nebo
nevime, tak podobné to plati i o proto-filosofématech (a mutatis mutandis, tj. jiZ po nasem aktivnim
myslenkovém ,zdsahu”, také o filosofématech). - Mozna by bylo dobré v tom vidét jisty poukaz k
tomu, jak mame chépat ,logos“ té ¢i oné udalosti, ba té ¢i oné situace atd.
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