[Vztah mezi filosofii a politikou] [1977]

Mily Rudolfe, mily Honzo,

také ja Vam obéma preju, abyste jak ve vlastnim psani, tak ve ¢teni napsaného nasli inspiraci
a podnét k premysleni, a to jak ve sméru kritiky, tak ve sméru sebekritiky a revize vlastnich
nazoru a stanovisek. (Mam totizZ za to, Ze dialog nespociva ani v juxtapozici odlisnych nazord,
ani v rozcupovani druhych stanovisek na kousky, z nichZ né€které jsou pochvaleny a jiné
odmrstény. Dialog je rozhovor, v némZ kromé rozmlouvajicich je ustavi¢né udrZovano volné
misto pro osloveni samotnou pravdou, ktera pochopitelné neni v ,,drZeni“ Zadného z partnert.)
Vitam zejména Rudolfa a t€Sim se na dalsi spolecné rozhovory. Tviij predloZeny text, Rudolfe,
v3ak neni pro rozhovor nejvhodnéjsi, nebot’ neni soustfedén kolem jednoho tustfedniho tvrzeni,
kolem jedné koncepce, ale predstavuje jakysi souhrn ¢i spiSe prehled, dotykajici se mnoha
témat. Bude proto svévolné, kdyZ si pro své kritické a pfimo polemické poznamky vyvolim jen
nékteré Tvé teze. Presto se vSak pokusim zlstat v mezich problému, ktery jsi sam oznacil pro
sebe za zakladni, totiZ otazky vztahu mezi filosofii a politikou, otdzky moralné filosofickych
aspekti politiky.

Ve svém shrnuti uvadiS na prvnim misté, Ze ,,demokratickd politickd koncepce je vZdy
odvozena z filosoficky a eticky podloZenych a zdivodnénych hledisek“. To neni udrZitelné
hned v nékolika smérech. Kdyby koncepce demokracie musela byt vZidycky odvozovana z
néjakého filosofického zakladu a méla by tedy své filosofické predpoklady, znamenalo by to, Ze
z jinych filosofickych predpokladii a na jinych filosofickych zakladech by vyrtstaly jiné,
nedemokratické, nebo dokonce protidemokratické politické koncepce. A v tom piipadé by
demokracie musela branit vzniku a Sifeni jiné filosofie, nez je ta, na nizZ vyrtsta koncepce
demokracie. Ty sam vSak hned v nasledujici vété svého vlastniho shrnuti pokracujes: ,,Pfiklon k
urcité politické koncepci muze vychazet z riznych filosofickych a etickych zdroji.“ Ze
souvislosti 1ze mit za to, Ze se tim nepravi nic v tom smyslu, Ze ,,jaka filosofie, takova politicka
koncepce“, nybrz spiSe naopak, zZe k jedné a téZe politické koncepci lze dojit z rGznych
filosofickych vychodisek. JestliZze je tomu tak, pak ovSem vlastné nelze dost dobfe Fici, Ze
demokraticka politicka koncepce je odvozena z urcité filosofie, nebot’ takovych filosofii, které
se s koncepci demokracie porovnaji a snesou, je vic (i kdyz jisté to neplati o vSech viibec). A k
tomu bych rad dodal, Ze jedna a taz filosofie mtize vést riizné osobnosti k riiznym politickym
koncepcim i praktickym politickym dtsledktim; pfikladiG by bylo mozZno prinést z déjin
politického mysSleni nepfeberné mnoZzstvi. Zkratka a dobfe: vztah mezi filosofii a politikou je
podstatné komplikovanéjsi a zejména jiny, neZ uvadis.

Filosofie je svou podstatou reflexe; velice pritom zaleZi na tom, Ceho reflexi jest. Reflektovat
lze vZdy jen néjakou aktivitu a zkuSenosti na ni zaloZené; touto aktivitou mize byt bud’ jina
reflexe, anebo praxe (presnéji: praxe jiné neZ mysSlenkové povahy). Politické reflexe vznika na
zakladé reflexe néjaké politické praxe — bud’ vlastni, nebo cizi. MzZe se vSak §ifit také jen jako
myslenka, nebo dokonce jako zlomek myslenky. Politické koncepce prejaté jako myslenky
(a konfrontované s jinymi koncepcemi atd.) tvori zdklad politického vzdélani; politické
koncepce konstituované na zakladé reflexe vlastnich politickych aktivit a jejich vysledki (nebo



alespoii dobfe pochopenych a podrobné prostudovanych aktivit cizich) jsou zékladem pfimych
(nebo prevzatych) politickych zkuSenosti. Oboji je ovSem vZdycky navzajem sloZité propojeno
a nelze to od sebe €ist& oddélit. Cim je v3ak politické mysleni méné casto konfrontovano
a ovérovano vlastni nebo alesponl dobre sledovatelnou cizi praxi, tim je nachylnéjsi se stat
pouhou politickou iluzi nebo povérou. Naproti tomu tam, kde je za jediné rozhodujici
povazovana politicka praxe a jeji praktické vysledky a podcenuje se kriticka analyza této praxe,
upada prakticka politika do pragmatistickych koleji a stava se bezkoncep¢ni; pouhd ideologie
tomu nemtiZe odpomoci, nebot’ je schopna poskytnout nanejvys néjaké berle, které ovsem jesté
vic zdtraznuji kulhani. Naprosta vétSina obcant se vSak rozhoduje na zakladé pretrvavajicich
drobtii politickych zkuSenosti bud’ cizich, nebo kolektivnich, navic drobtd, jeZ predstavuji
pozustatky rtiznych, vétSinou navzajem si odporujicich nebo alespoii mimobéznych politickych
koncepci nebo nejcastéji ideologii. Integrita je tomuto politickému reagovani a mysleni vétSiny
velmi vzdalena; vic neZ mySlenka v ném vladne nalada, vic neZ zasady v ném najdeme pouhou
setrvacnost, spiSe nez argumenty tu rozhoduji emoce. Na tuto skutecnost muze politik reagovat
v zésadé dvojim zptsobem: bud” pohrdda davem a demagogicky Zongluje se vSim, co se mu
pravé hodi — anebo si da tu praci a peclivé rozliSuje mezi hodnotami a pahodnotami a
zdivodnuje sviij politicky koncept tak, aby nejenom ziskal privrZence, ale aby je naucil 1épe
politicky myslit.

NaSe domaci situace predstavuje jenom krajni vyhroceni stavu, ktery existuje i jinde ve
svété. Primé politické zkuSenosti jsou vyhraZzeny velmi malé skupiné lidi, a i tam jsou
redukovany a deformovany skutec¢nosti, Ze Zadny nas politik nemusi a snad dokonce ani nemiize
byt postaven do primého kontaktu s obCanstvem, jaké vskutku je a jak opravdu smysli. OvSem
daleko zhoubnéjsi dlisledky to ma pro obcCanstvo samotné. Naprosty nedostatek informaci
o skutecné politické situaci a jejich aktualnich problémech a okolnost, Ze se po desetileti obcané
neméli moznost k Zddnému skute¢nému problému nasi narodni politiky vyjadfit, Ze politickou
angazovanost obcan de facto nemize projevit anebo jen ve fiktivni podobé pfi nejriznéjsich
prefabrikovanych kampanich — to vSechno ptisobilo a nadale ptisobi pro politické mysleni jako
detergent a krajné sniZuje droven obecného politického povédomi, a zejména vzdélanosti.
Naprosta vétSina obcanti vi dost pfesné a urcité, co rozhodné nechce, ale nejenze nevi, co
pozitivné chce, ale nema dost rozhledu a predstavivosti, aby védé€la, a dokonce méla jen ponéti,
co by viibec jen mohla chtit. Naprava této politovanihodné situace bude pomérné pomala a
vyZada si dlouhodobou trpélivou uvédomovaci praci; v Zadném pripadé tu v pocatcich nemiize
pomahat rekurs k néjakému filosofickému ¢i etickému konsenzu, nebot’ takovy konsenzus
neexistuje a musi byt nejprve rekonstituovan.

Tim naprosto nechci zpochybnit Tvé presvédceni, Ze politika musi mit své filosofické,
a zvlasté pak etické, moralni zéklady, nebot’ je sdilim. Chtél bych vSak upozornit, Ze vnitini
logika filosofického postupu je odliSnd od wvnitini logiky postupu politika. Filosoficka
dislednost se miize v konkrétni situaci jevit jako politicka chyba, naivita, neinformovanost
apod., a naopak sledovani Cisté politickych zretelli se mtiZe zcela marné pokouset o své jednotné
mySlenkové uchopeni a filosofické ospravedlnéni. Je to tim, Ze kompromis ve filosofii je



nepripustny, protoZe sniZuje podstatné vahu a presvédcivost myslenkové prace, zbavuje ji
integrity a necha ji poklesnout do eklekticismu. Naproti tomu ve svété politiky je kompromis
nejen nezbytnosti, ale casto pfimo metodou a nezfidka témér uménim, ,,uméleckym kouskem.
V kompromisech spocivaji ovSem také politické koncepce, pokud maji ambice neziistat
pouhymi utopiemi. A jednim z takovych koncepcné politickych kompromist je demokracie. V
tom spociva jeSté dalSi — a po mém soudu rozhodujici — divod proti kazdému pokusu o
zakotveni demokratického politického programu v néjaké jednotné ,,demokratické filosofii“. Ta
by nemohla byt ni¢im jinym neZ ideologii a jako ideologie by se musela diive nebo pozdéji
dostat do rozporu s podstatou demokratickych princip, zdsad, konceptii a programii. Vzdyt' Ty
si to do jisté miry uvédomujeS sam, kdyz ikas: ,,Neodmitam oznacovat své usili o formulaci
zasad za primknuti se k urcité mysSlenkové osnové Ci tendenci, ale odmitam se zarazovat do
prisné vymezenych, oddélovanych, dogmatickych soustav.“ Atd. To je zfetelny ptiznak toho, Ze
mysliS jako politik, a ne jako filosof. UvédomujeS si, Ze bez hlubsiho myslenkového,
filosofického zakotveni je politika priliS mélka a zaroven bez kontur, ale potfebujes ji jen k
jistym sluzbam, jako pomocnici, jako ,sluzku politiky“, ne jako vidci slozku své politické
orientace, jako skutec¢ny zaklad politiky. Ale i tady se bohuZel musim distancovat.

Politika jako takova, resp. konkrétni politicky koncept nemiiZze byt jednoznacné postaven na
urcité filosofii, protoZe musi pocitat se spolupraci a soucinnosti vSech lidi nebo alesponi mnoha,
ba vétSiny lidi, z nichZ Fada je filosoficky orientovana jinak, odliSné. Ale to neznamena, Ze bych
byl ochoten pripustit, Ze jednotlivy politik si smi dovolit stfidavé zakladat své jednotlivé
politické ¢iny na rdznych filosofickych nebo etickych apod. principech, tj. Ze je miZe
zdivodnovat z riznych myslenkovych, filosofickych okruhti a kontexti. Politik jako osobnost
musi vykazovat jisty vyrazny charakter, jeho politické rozhodovani musi mit vnitfni souvislost
a logiku, rozpoznatelnou za vSemi kompromisy, jimZ se pochopitelné nemohl vyhnout a jez
musel vZdy znovu uzavirat. Proto si také nemyslim, Ze demokrati¢nost a demokracie by mohla
predstavovat pro jakéhokoliv politika néjaky jeho program; demokracie je ramec, v némz
demokraticky politik chce uplatiiovat a realizovat sviij politicky program a své koncepce.
Svymi koncepcemi, a zejména konkrétnimi navrhy na feSeni aktualnich problémt mutiZe politik
zajisté i prekvapovat, nebot’ dobry politik musi mit schopnost invence, a tedy i dostatek k tomu
potiebné fantazie. Ale nesmi udélat néco, co je v rozporu s osobitosti jeho dosavadniho
politického ptisobeni. Tak kupf. se nesmi dopustit politického podvodu, napf. slibit néco a
udélat — nebo dopustit, aby se udélalo — néco docela jiného. Chtél bych véfit, Ze Antonin
Zapotocky to myslel upfimné, kdyZ v roce 1953 nékolik dni pfed ménovou reformou verejné
ujiStoval, Ze k Zadné penéZni reformé nedojde. Podle mych predstav mél rezignovat v tom
okamzZziku, kdy se dozvédél, Ze reforma byla provedena. A pak tu jsou urcité moralni zasady.
Kdyz byl v Brandtové administrativé odhalen Spion, povaZoval Brandt za nutné odstoupit. Kdyz
byli na pocatku padesatych let zatCeni a ve smutné proslavenych procesech k hrdelnim tresttim
odsouzeni také kolegové, a dokonce osobni pratelé a dlouholeti spolupracovnici prezidenta
Gottwalda a fady c¢lend vlady atd., neodstoupil ani jeden nejen na protest, nybrz ani u védomi
spoluodpovédnosti. Kdyby tehdy odstoupila cela vlada, kdyby rezignovalo celé politbyro,



kdyby byvala existovala minimalni solidarita téch, ktefi byli uSetfeni, s témi, ktefi méli byt
obétovani, je svrchované nepravdépodobné, Ze by k oném justicnim vrazdam doSlo. OvSem ta
solidarita neméla v politickych Spickach odkud vyrtst, nebot’ jeji zdzemi uz bylo dlouho
predtim soustavné decimovano (a ovSem: nechalo se decimovat, nevykazalo potfebnou
rezistenci).

Zijeme v dobé, kdy moralni, duchovni, kulturni a dal$i hodnoty lidského individualniho
i spolecCenského Zivota jsou v hloubce otfeseny. Z vyvoje zemi tzv. redlného socialismu se stalo
zfejmym, Ze timto neblahym vyvojem netrpi jen rozkladajici se burZoazni spolecnost. Jsme
zkratka v hluboké spolecenské, politické, kulturni, mravni a duchovni krizi, kterou nemiize
prekonat Zadny projekt demokratizace. Nas ceskoslovensky demokratismus proZil v poslednim
Sedesétileti nékolikery krach naznacujici, Ze pouhé obnoveni skute¢né demokratickych poradka
by nic podstatného nevyfesilo. PriliS malo by mohl vyfesit dokonce i diikladné promysleny
politicky program (o jehoZz faktické absenci nikdo z nas nemiZe mit ovSem pochyb). Co tento
narod (a nejenom tento narod) hlavné potrebuje, nejsou nové politické struktury ani nové
politické koncepty a programy (i kdyZ jsou nepochybné vysoce Zadouci a potfebné), ale
predevsim probuzenéjsi svédomi, viile k poctivosti a opravdovosti, Zivotni diislednost kazdého
z nas, rovnéjsi charakter, distojnéjsi zplisob Zivota, odpor ke 1Zi a prolhanosti v kazdé podobé a
na vSech rovinach — a zejména usili o Zivotni integritu, pfekonavajici trapnou schizofrenii, jiZ
jsme naklonéni podléhat. S touto situaci a s timto druhem ,,potfeb“ narodni spolecnosti musi
pocitat také politik, musi je v plném svétle vidét sociolog a musi je reflektovat filosof. A dobfe,
pravdive vSe vidét 1ze jen v perspektivé programu napravy. Takovou napravu vsak nelze zjednat
Zadnymi vn€jSimi opatfenimi, zakroky ani usnesenimi; a uzZ v Zadném pripadé nelze spoléhat na
néjakou jednoduchou a rychlou metodu.

Nakonec bych chtél prfipomenout jeSté jeden aspekt politické aktivity a pasivity, o némz
dosud nepadlo ani slovo, ackoliv tvori patef pro souhru a vzajemnou vazbu politického a
mravniho (a duchovniho) Zivota. Jak uZ jsem fekl, zcela s Tebou souhlasim v tom, Ze politické
¢iny maji svou moralni stranku a Ze musi byt hodnoceny z moralniho hlediska. Dotahnéme vsak
tuto myslenku az k jejim logickym dusledkiim: ve sféfe politiky se miizeme dopustit mravné
pochybnych, vadnych, zlych ¢ini. A miZeme se dopustit cetnych selhani, Ze se mravné
pochybnym a zlym ¢intim, k nimZ dochazi pfed nasSima ocima, nedovedeme dost zietelné a
ucinné oprit. A konecné se miZzeme dopustit toho, Ze si nedame dost prace, abychom mravné
pochybna a zl4 politicka rozhodnuti fadné rozpoznali, jako takova vefejné oznacili a stejné
vefejné odmitli. Mame-li na mysli opravdu moralni rovinu soukromého a verejného Zivota,
musime zase zacit pocitat s tim, Ze po viné nasleduje trest. Ne proto, Ze by priSel néjaky
spravedlivy soudce ci karatel, ale proto, Ze kaZzda moralné negativni ¢innost zamotuje okoli,
znehodnocuje lidské vztahy a zbavuje nejen nejblizsi, ale i vzdalen€jSi ucastniky moZnosti
jednat nadale, jako by se nic nestalo. Vina zkratka nedoléha ani vyhradné€, ani na prvnim misté
na bezprostfedni inspiratory a realizatory mravné zlych Cind, ale na vSechny. Mravni aspekt
politiky spociva v tom, Ze v politice jakoZto v ,,zaleZitostech obce® nelze byt a zlistat pouhym
divakem, nelze stat stranou. Polis, obec je vidycky celek; uprostfed nemravného, zpozdilého,



povrchniho, rozmatilého, nenavistného nebo jinak zhoubné vedeného Zivota obce, tj.
spolecnosti jako celku, nelze ziistat v nedotCenosti, v nepotfisnénosti, nezasazenosti celym tim
neStéstim v néjakém ustrani, v nenapadném odstupu, v zakouti, do néhoZ to zlo néjak
nepronikne. Katastrofa, ktera se takika s osudovou logikou dostavi po obdobich obecné
netecnosti nebo zbabélosti, po obdobi surovych nespravedlnosti, mravni necitlivosti a Zivotniho
cynismu atd., s sebou nutné strhne vSechny. Zadny tték nepomiize, zadné vymluvy nikoho
neospravedIni. Dokud budeme viniky hledat vZdycky jen kolem sebe, bude naSe krize a nas
tipadek jen pokracovat. Upadek je zapotfebi vidét v pIném rozsahu a zméfit; krizi je nutno
analyzovat a popsat. V tom jsme udélali dosud malo, takika nic. Jak by mohl vzniknout néjaky
novy program? Jak by se mohla nékde objevit nova politicka koncepce? Odkud by mohl vyrist
novy Zivotni styl, odkud by se mohla konstituovat nova Zivotni orientace, kdyZ jsme si zatim
nebyli schopni pfiznat sva obrovska selhani, své do obludnosti narostlé viny, své témér docela
hluché svédomi? — Chceme-li mluvit o spjatosti politickych a mravnich problémi své
spolecnosti a své doby, pak se nemiiZeme vyhnout otazkam tohoto druhu.

V Cervnu 1968 jsem napsal clanek, v némzZ jsem o téchto vécech mluvil za docela jiné
situace. Snad mi nezazli§, Ze kousek ocituji. ,,NejnovéjSi povérou a pfimo mytem naSich
politickych uvah a rozhovort je demokracie a demokratizace. Je hodné lidi, ktefi jako hlavni
program nejbliz§i budoucnosti chapou zakryti a vyspraveni trhlin v naSem socialismu
demokratickymi zaplatami. Na druhé stran€ je zase hodné lidi, ktefi vidi v demokratizaci (a tim
spiS v demokracii) nebezpeci a pfimo zahubu socialismu. Tak se demokracie stava zaroven
nadéji i straSidlem. Ve skuteCnosti vSak ani nejlepsi demokracie nemtize vyfteSit krizi, jiz
prochazime; naopak se sama stava jejim projevem. Demokracie jako pouha politicka forma,
jako soubor instituci a zasad (parlament a poslanci, vSeobecné a tajné hlasovaci pravo, vlada
vétSiny apod.) ma své prednosti a nedostatky; nikdy se vSak sama o sobé nemtiZe stat zarukou
spravedlnosti nebo vitézstvi pravdy. ... Krize naSi spolecnosti neni primarné v nedostatku
demokraticnosti; to je pouze jeden z diisledkli krize. Jeji pocatek je v mravni ochablosti,
neuvédomeélosti, nedostatku kritické soudnosti, v bazlivosti, nepevnosti a nediislednosti
jednotlivci. Zdrava demokracie se musi opirat o odpovédné rozhodovani politicky vzdélanych
obcanti...“ Jak je vidét, nefikdm dnes nic podstatné jiného; mam za to, Ze pozdéjsi udalosti
nevyvratily, nybrz spis potvrdily spravnost tohoto pohledu. Clanek tenkrat konéil: ,,... jenom
pravda nas muZe vysvobodit a vyvést z katastrofy. ... Necekejme vSak tlevy, nehledejme
kompromisy. Po viné prichazi trest; priSla doba soudu.” Ta doba priSla; jeji tiha predstihla mé
tehdejsSi ocekavani. Myslim, Ze mtiZeme byt s dobrym védomim a svédomim zajedno v tom, Ze
jsme jako spolecnost, jako obec, jako narod neobstali. A neméné jisté je i to, Ze tato doba jeSté
zdaleka neni za nami, Ze dokonce to rozhodujici ,,stani“ nas jeSté ceka. Ale to naleZi uZ do jiné
kapitoly.

S pozdravem

Vas

Ladislav Hejdanek
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