Pfemysleni vlastni (problém z Kanta)

Co to presné znamena, Ze jsme k né¢emu dospéli ,vlastnim premyslenim* (jak to zminuje napr. Kant
v Prolegomenech s. 39 - § 3.)? Podle Kanta tomu m0ze byt tak, Ze jakési ,vseobecné, a prece urcité
principy” mohou nékterym mysliteldm ,pouze nejasné tanout na mysli“, coZz samo uz ma nepochybny
vyznam, nebot jindy ,,ani sami autofi nevédi, Ze takova myslenka tvori zaklad jejich vlastnich Gavah*.
Naproti tomu jsou tu jesté ,ti, co sami nikdy nemysli“, ale pfece maji ,,dost bystrozraku®, aby to nasli
u Fady jinych myslitel(, kdyzZ jim to nékdo, kdo k tomu dospél ,vlastnim pfemyslenim*, dost zretelné
ukaze. - Tady si musime klast hned nékolik zavaznych otazek. V ¢em spociva onen ,bystrozrak“ téch,
kteri ,,sami nikdy nemysli“? Je viibec mozné, aby nékdo, kdo sdm nemysli, ale komu jen bylo
,Ukazano" néco, k ¢emu svym vlastnim myslenim dospél nékdo jiny, dokazal ,pochopit”, o€ jde,
aspon do té miry, Ze to pak najde i tam, kde si to néjaky autor sam dost neuvédomoval? Je to mozno
»pochopit” i bez vlastniho mysleni? Nebo je néco takového mozné i bez ,,pochopeni®, jen jakymsi
vnéjSim srovnanim?

(Pisek, 101105-1.)



