Nevédéni - dvoji rizné / Tajemstvi - a poznani

UZ od dob Sékratovych vime (zname), Ze je rozdil mezi nevédénim, o kterém nevime, a nevédénim, o
kterém vime a kterého si jsme védomi. Byl to pravé Sékratés, ktery velmi presvédcivé ukazal, jak
dilezité je tzv. védouci nevédéni. Tuto dulezitost je ovsem moZno dolozZit a odivodnit i jinym
zpusobem a za pouziti jinych argumentt. KaZzdé nové poznani ndm nutné otvira pohled na to, co jesté
nezname, ale co se nam jako neznamé prece jen néjak ,ukazuje” (zatimco drive se neukazovalo). Z
toho pak vyplyva, Ze to, co ,nezndme", prece jen né&jak ,,poznavame"“, a to tim vic a tim Iépe, ¢im vic
toho zname (¢im vic jsme toho poznali) ve vyznamném kontextu s onim ,neznamym®. Své ,nevédéni“
tedy mlzeme néjak uchopit pravé tim, Ze stale vic poznavame pfrislusny kontext, pfislusné souvislosti.
Samostatny dliraz na jakési neurcité ,nepoznané“, eventuelné snad Gidajné ,,nepoznatelné, je
filosoficky pochybny a hodny odmitnuti i kritiky. Jiz od davnych ¢as( se traduje, Ze tajemstvi z(istava
tajemstvi, a interpretuje se to tak, Ze jde o néco nepoznatelného. To je vSak hruby omyl a
nepripustnou zaménu. Tajemstvi, které by zlstalo nepoznano, nem(izZe byt jako tajemstvi ani
oznaceno, protoze bychom o ném nemohli viibec nic védét. Pravé naopak: tajemstvi, které ma smysl,
je takové, které je jako tajemstvi poznano, tj. rozpoznano. A skutecné, pravé ,tajemstvi“ pak nutné,
kdyzZ uz je jako tajemstvi rozpoznano, tim tajemstvim nadale z(stava, ale poznanym, rozpoznanym
tajemstvim. O takovém tajemstvi pak vime, nebot jsme je - praveé jakoZzto tajemstvi - poznali. Védét
o tajemstvi (a tim méné ,védét tajemstvi“) neznamena pak v Zadném pripadé nevédéni. Védouci
nevédéni nesmime proto zaménovat s onim védoucim nevédénim. PFistup k tajemstvi je jisté
specificky, ale v ZzAdném pripadé nesmi byt vykladan jako mez (omezenost) naseho poznani -
tajemstvi se naSemu poznani otvira, neuzavira se mu, nezakazuje mu zadné ,kroky", Zzddna poznavaci
postup, jen vyZaduje respekt k specifiénosti vlastni povahy ,tajemstvi“. Rekneme-li o né¢em, ze to je
Jtajemstvi“, viibec to neznamené Zadny zakaz, Zadnou zapovéd - je to pouze poukaz k tomu, Ze
nejde o analogii jakékoli skutecnosti, ktera s tajemstvi nema co délat. (Slova ,tajemstvi“ se vsak
bohuzel ¢asto zneuziva pravé k tomu, aby se stavély prekazky poznavani.)
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