Cil acile

Tradicni zpUsob, jak byl chapan ,cil“ (hodné pod vlivem Aristotelovym, ale také se znacnymi
vyznamovymi posuny), sugeroval, Ze télos-finis (tedy zaroven cil a zaroven konec) je v néjaké formé
,dan“ uz na pocatku, tedy daleko predtim, nez ,pohyb“ (proces atd.) skutecné dospéje az k tomu
Lkonci“. Odtud také Aristotelova entelechie: ten télos je po celou dobu néjak uz ,uvnitr* (en-) toho
pohybu ¢i procesu, toho ,déni“, které je ,zacilené“. Saim jsem slysel urcitou (spiSe jen naznacenou,
nikoli detilné provedenou) kritiku tohoto pojeti od J.B.Kozaka, ktery v prednaskach odmital takovyto
pevny télos a odtud odvozovanou entelechii, ale trval na tzv. télicnosti, tj. zacilenosti.

(Pisek, 101115-3.)



