Pokrok a vira v pokrok

Slovni spojeni ,vira v pokrok" uz samo o sobé prozrazuje jakousi ménécennost toho, co se tu nazyva
WwVirou®, zejména v nasem prostiedi, které je stale jesté silné ovlivnéno jakymsi zlidovélym
Lpozitivismem®*, redukujicim na jedné strané veskerou skutec¢nost na objektivitu, zatimco na druhé
strané vse, co se zretelné a nahlédnutelné objektivizaci vymyka, je prosté odkazano do sféry pouhé
subjektivity (a tim jakési predsudecnosti). Takze fekneme-li ,vira v pokrok®, uz samym nazvem
naznacujeme, Ze jde o viru falesnou, predsudecnou, an ,objektivnich faktech” nezaloZzenou. Aniz
bychom se nyni chtéli zabyvat problemati¢nosti samého chapani toho, co to je ,vira“ (zejména

s ohledem na plvod prevazZujicich konotaci, za které jsou odpovédni myslitelé kiestansti a jejich
prostfednictvim myslitelé staroZidovsti), cozZ je ovsem k naleZitému pochopeni jinak naprosto
nezbytné, je tfeba si uvédomit jakousi vnitfni rozpornost zminéného slovniho spojeni, pokud v jeho
pozadi je néco z toho nepfilis jasné reflektovaného pozitivistického razu uvazovani. Je totiz predevsim
treba rozlisit dvoji ,viru“ (ve smyslu spoléhani): néco jiného je vira v “moznost”“ pokroku, a zase néco
jiného je vira v samocinny pokrok jako néco ,faktického®, co jde kupredu, at délame co délame. Oboji
nelze legitimné smésovat: ,vira“ v pokrok jako nezastavitelny proces je de facto povéra, protoze klade
do budoucnosti jakési ,smérovani k vyssimu“ (a lepsimu) jako nasledek jisté setrvacnosti, které je
dana uz nyni, byla dana uz v minulosti a je v tomto smyslu ,,dana“ odevzdy az do nejvzdalené;jsi
budoucnosti opét jako ,danost”, jako ,fakticita“. V tom pravé spociva onen vnitfni rozpor: na jedné
strané se pocita s néjakym nahore a dole, s néjakym vys a niz, ale na druhé strané se trva na tom, ze
tomu tak je odevzdy navzdy - takze vlastné se ve skutecnosti nic nedéje, jen se ukazuje postupné to,
co tu sice uz plvodné bylo, ale nebylo to jesté zjevné. Takova ,vira v pokrok“ viibec nepredpoklada, ze
by se mohlo nékdy udat, stat néco tak nového, Ze by to nebylo predem uréeno, pfedem ,dano* uz

v minulosti. Tim je vSak sama myslenka ,,pokroku” vlastné podvracena, protoze se stava myslenkou

vyjevovani toho, co tu bylo uz od pocatku.
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