sTranscendence” jako skute¢nost

Jako transcendentni byly kdysi béZné oznacovany skutecnosti nezavislé na subjektivnim pristupu, tedy
vlbec na subjektivité (na védomi). Az Kant v tom udélal dost velky zmatek, protoZe prohlasil vse
transcendentni na nepoznatelné, presnéji: o cem neni mozna zadna zkusenost (protoze ve chvili, kdy
to pozname, uz to neni ,véc o sobé“, ale véc zakousena, ,véc pro nas“ - coz je ovsem filosoficka
chyba, eventuelné sofisma). A proti ,transcendentnimu® postavil ,transcendentalni“ jako to, co
naopak kazdé zkusenosti predchazi a bez ¢eho zkusenost viibec neni mozna. Nékde v pozadi
pavodniho terminu ,transcendentni“ a ,transcendence" je jakasi predstava, Ze subjekt musi jakoby
prekrocit sdm sebe, své hranice, ma-li zamifit k nécemu jinému, nez je sm. Kdyz aktivni subjekt udéla
krok néjakym smérem, je to jen chiize, jen kraceni, tedy pokroceni, transience, pfipadné transeunce;
kdyz se timto krokem dostane zaroven o stupen - gradus - vys, je to transgrese. A kdyZ se pozveda o
mnoho stupnt vys, na jakousi jinou, novou Uroven ¢i rovinu, jde o transcendenci (odvozeno od trans-
scando, splham pres néco). Subjekt, ktery jde o krok dal, jakozZ i subjekt, ktery jde timto krokem
zaroven o stupinek vys, je stale jesté sdm sebou. Naproti tomu, subjekt, ktery Splha sam pres sebe,
ktery prekracuje sdm sebe, se jakoby z¢asti dostava mimo sebe, je zEasti sdm pred sebou, ale z¢asti
zaroven sam za sebou, tj. zlstava sdm jesté tim , kym byl, ale zaroven pravé sebe, jaky dosud byl,
jakoby nechava za sebou a jakoby se vyklanél ven ze sebe. Ovsem to ,ven“ ma zvlastni smér: nejde
vlastné ,ven ze sebe“ do ,vnéjsiho okoli“, tedy ani na zadné vnéjsi ,vrcholy*, ale jde o ,Splhani
dovnitr*, do hloubek ,nitra“, ,niternosti“, nebo jinak feceno: jde o prohlubovani niternosti, o aktivni
zapousténi ,korend”“ do hlubsi a hlubsi ,nepredmétnosti“ (tedy pres budost do budoucnosti - vstfic

tomu, co z budoucnosti prichazi).
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