Svobodna véda a penize

Zvlastnosti toho, Ze se ¢lovék na prvnim misté rozhodne a i nadale prevazné rozhoduje vénovat své
hlavni sily filosofovani, ale Ze se takrka po cely sv(j ,produktivni“ Zivot nemé moznost vénovat tomuto
svobodné zvolenému ukolu a snad poslani profesionalné, se stava jakasi neplanovana distancovanost
od sebeuplatiovani a zejména soutézivosti jak s témi, kdo se profesionalné daleko intenzivnéji
zabyvaji tim, co takovy ¢lovék déla pro obzZivu, tak zejména s témi, kdo se mohli ve filosofii
profesionalizovat. To je pak jesté umocnéno v takovych okolnostech, které regulérni profesionalizaci
ve filosofii nepreji nebo ji vyslovené deformuiji (pfedevsim mimofilosofickymi tlaky). V tomto smyslu
se posléze ukazuje, Ze do jisté miry predstavuji jistou prekazku v cesté takového ¢lovéka, ktery se
oddal péstovani filosofie a mél to (ponékud i problematické) stésti, Ze se mohl vénovat kariére
vysokoskolského pedagoga, pravé i jeho povinnosti placeného ucitele, jaké mu uklada prislusny
univerzitni rad. A vlastné to nevypada o nic I1épe, kdyz ma takovy clovék ,stésti, Ze nemusi
pripravovat prednasky o nécem, ¢im se pravé nezabyva, ani zkouset, ani Cist studentské prace atd., ale
mUZe se stat ,védeckym pracovnikem“ tfeba v néjakém Ustavu Akademie apod. Tam je zase pod
jinymi tlaky, v neposledni radé pod tlakem trendt a tendenci v oboru. V jistém smyslu i dnes a ve
vsech spolec¢nostech plati, Ze filosofii a filosofovanim by se ¢lovék nemél ,zivit", nemél by za to byt
placen - ostatné jako to plati i na Spickovych pozicich védeckych a jak na to vzpomina tfeba Radl, kdyz
pripomind ,zasadu“ Bohuslava Raymana, Zze védec by mél byt bohaty, anebo by se mél bohaté ozZenit

- jinak at se rozlouci s myslenkou svobodného badani.
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